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ПРЕДИСЛОМЕ. 


Издане настоящей сери было задумано академи- 
комъ С. Ф. Ольденбургомъ совмЪстно со мною еще 
въ 1914-мъ году. По предложеню С. Ф. Ольденбурга 
Академя Наукъ постановила предпринять издане „(1а- 
мятниковъ индйской философии“ въ переводахъ съ 
санскритскаго и другихъ восточныхъ языковъ на 
руссай или друйе европейсвюе языки. Такая серия. 
казалось тогда, должна была явиться отвЪтомъ на 
назрЪвшую потребность русской и европейской на- 
уки, съ одной стороны, и русской читающей публики, 
съ другой. Наши свЪфдЪня въ этой области все еще 
не могли считаться вышедшими изъ предБловъ не- 
яснаго гадашя о сущности индйской философли. Хотя 
работы проф. Гарбе о систем Санкья и проф. 
Тибо и Дейссена по систем Веданта и клали 
уже прочное основане для точнаго знашя двухъ 
индйскихъ философскихъ системъ, однако, въ виду 
необозримой обширности этой области знаня, ихъ 
труды были не боле какъ приподнятемъ завфсы 
надъ неизвЪстнымъ. Основная индИская философская 
система, та, которая усердно разрабатывала индйскую 
логику и тесрю познаня, система Ньяя, все еще 
оставалась совершенно неизслЪдованной, и основные 
ея трактаты не переведенными ни на одинъ европей- 
сый языкъ. Буддизмъ и Джайнизмъ все еще оста- 
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вались ученмями релипозными по преимуществу, и 
ихъ философская основа представлялась въ смутныхъ 
и сбивчивыхъ чертахъ. Индйское мышлене вообще 
все еще казалось прикрытымъ туманомъ восточной 
фантаз1и, и стройныя формы его послФдовательныхъ, 
логичныхъ построешй были скрыты отъ пытливыхъ 
взоровъ историковъ философии какъ вслБдстве не- 
достаточности доступнаго имъ матерлала, такъ и невы- 
работанности методовъ его научнаго изслЪдованйя. 
Параллельно съ этимъ состояшемъ научнаго знанйя, 
зам5тень былъ въ боле широкихъ кругахъ читаю- 
щей публики нездоровый интересъ къ индйской 
философии, интересъ, вызванный—именно туманнымъ 
состояемъ нашихъ о ней свЪдЪнй, и разными бас- 
нями о сверхъестественныхъ силахъ въ ней почерпае- 
мыхЪ. Конечно, послфднее обстоятельство имфетъ 
своимъ источникомъ также и тотъ фактъ, что индй- 
ское мышлен!е занимается мистическими настроенями, 
состоямями философскаго погруженя въ чистую 
мысль, экстазомъ и т. п. состоямями въ гораздо 
большей степени, чфмъ европейская философя. Экс- 
татическя состояня почти всегда играютъ н5которую 
роль въ построеняхъ большинства индйскихъ фило- 
софскихъ системъ. Но мистика въ объектЪ нашего 
изучен!я вовсе не даетъ намъ права превращать наше 
знане о ней въ какую то новую мистику. Индийская 
мистика систематизирована самими индйцами съ зам$- 
чательной тонкостью и вполн$ логично, такъ что 
изучене ея естественно укладывается въ формы вполнЪ 
ращюональныя. Переводъ сочинений такого автора какъ 
Васубанду, сочиненй, испешренныхъ замЪтками 
тонкаго и трезваго ума объ экстатическихъ состояняхъ, 
боле чБмъ всяюя на этотъ счетъ изслздован1я, могъ 
бы содЪйствовать проясненю горизонта, и установле- 
но вЪрнаго взгляда на инайсюй мистицизмъ. 


У 


Вслфдстые этихъ соображенй намъ казалось, что 
издане сер переводовъ, сопровождаемыхъ надле- 
жащими поясненями, и сд5ланныхъ согласно опредф- 
ленныхъ принциповъ точной передачи не словъ, а 
смысла индйскихъ текстовъ, отвфчало бы назрЪфвшей 
потребности русской читающей публики. Таковы были 
наши предположеня въ 1914-мъ году. ` 

Для перевода въ первую. очередь были избраны 
сочиненя Вачаспатимишра по всфмъ индйскимъ 
философскимъ системамъ, основные трактаты системы 
Ньяя, семь трактатовь Дармакирти, сочинеше по 
логик5 Дигнаги и содержащая систему первона- 
чальнаго буддизма Абидармакоша Васубанду. 
Изъ нихь Ньяяканика, сочинене Вачаспати- 
мишры по системБ Миманса, и настоящйй трак- 
тать Дармакирти, „Обосновае чужой одушев- 
ленности“, были готовы къ печати. 

Война, револющя, почти полная невозможность 
продолжать издательскую дЪятельность Академи — 
разбили эти благя начинаня. Если теперь, по исте- 
ченми почти шести лЪтъ, когда было такъ трудно пе- 
чатать, и намЪчается возможность осуществленя хотя 
небольшой части прежнихъ предположенй, то это за- 
слуга прежде всего тЪхъ д$ятелей на научной почвЪ, 
которые, несмотря ни на каюя трудности и жертвы, 
не подумали о бЪгствЪ изъ родной страны, вЪрили 
все время въ ея неминуемое и быстрое возрождене 
и не жалБли силь своихъ въ борьбЪ съ разрухою. 
Да послужитъ же этотъь небольшой томъ началомъ 
осуществлешя задуманнаго Академей въ 1914 году 
плана работъ! 

Въ этомъ первомъ выпускЪ „Памятниковъ индй- 
ской философши“ помБщены переводы сочинений двухъ 
авторовъ, посвященныхъ одному и тому же предмету, 
сочиненя Дармакирти „Обосноване чужой оду- 
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шевленности“ и сочиненя Винитадевы, содержащаго 
объяснеше предыдущаго, причемъ толковаше Вини- 
тадевы непосредственно примыкаетъ къ объясняемому 
мЪсту текста Дармакирти. Послднй напечатанъ раз- 
рядкой, а первый — обыкновеннымъ шрифтомъ. Въ 
приложени помфщенъ дословный переводъ обоихъ 
текстовъ. О принципахъ перевода иняайскихъ фило- 
софскихъ текстовъ, написанныхъ часто лаконически 
и испешренныхъ массою техническихъ терминовъ. мы 
высказались въ предисловм къ переведу „Учебника 
логики Дармакирти“ (Петербургъ, 1983 г.). Неясности 
въ переводахъ индйскихъ научныхъ трактатовъ въ 
значительной степени обусловливаются . филологиче- 
скимъ отношенемъ къ текстамъ, отношенемъ, пере- 
шедшимъ къ намъ по традищи отъ нашихъ учителей, 
классическихь филологовъ. Идеаломъ такого отно- 
шеня является дословный переводъ, который самъ по 
себЪ зачастую совершенно непонятенъ и представ- 
ляетъ собою не переводъ для чтеня, а пособе при 
филологическомъ подходЪ къ тексту. Экономя мЪста 
заставляетъ насъ обычно давать этотъ дословный пе- 
реводъ только въ особыхь случаяхъ, когда имЪется 
слишкомъ сильное расхожден!е между словами ориги- 
нала и ихъ смысломъ, выраженнымъ на язык$ пере- 
вода. Неболыной размЪръ переведенныхъ въ настоя- 
шемъ выпускЪ сочиненй позволилъ дать цфликомъ 
также и дословный ихъ переводъ, который, повторяю, 
можетъ имЪть значевше только для тЪхъ лицъ. которыя 
въ состояНм пользоваться тибетскимъ оригиналомъ. 

Свфд.Бн!я о времени, жизни и сочиненяхъ обоихъь 
авторовъ помБщены мною въ [-мъ томЪ моего ©о- 
чинешя: „Теоря познай я и логика по ученю позд- 
нфЯйшихъ буддистовъ“ (Петербургъ 1903 г.). Св$дфня 
о третьемъ азторф, писавшемъ о томъ же вопросъ, 
монголф ДандарЪ ЛхарамбЪ, помфщены мною въ преди- 
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слои къ издано соотвЪтственныхъ текстовъ (Е1йПо- 
Феса ВиааШса, ЖХ). | 
Вопросъ о томъ, начемъ основано наше убЪжде- 
не въ существовании другихъ сознательныхъ существъ 
кромБ насъ самихъ, является однимъ изъ самыхъ 
трудныхь въ философии, хотя обыденное наше мыш- 
леше и отказывается видфть въ немъ вообще какой 
бы то ни было вопросъ. Проф. И. И. Лапшину 
мы обязаны прекраснымъ очеркомъ истори этого 
вопроса и отв$товъ въ разное время на него данныхъ. 
Изъ этого обозрЪыйя явствуетъ, что вопросъ важенъ 
не столько самъ по себЪ, сколько какъ пробный 
камень для философскихъ построенй, въ которыя 
отвфтъ на него укладывался или боле или менфе 
удачно. Въ Инди вопросъ этотъ возникъ естественно, 
въ связи съ установленемъ въ позднфйшей буддй- 
ской философии спиритуалистического монизма, или, 
какъ его обычно называютъ, идеализма. Разъ въ 
философи установилась идеалистическая точка зр5ня 
на мръ, согласно которой внЪшнихъ объектовъ, внЪ 
нашихъ представленй, нЪть вовсе, то естественно 
возникала мысль, что не существуеть вн насъ и 
живыхъ существъ, что они также являются всего 
лишь нашими представленями, т. е. точка зрЪнЯ, 
прямо приводящая къ солипсизму. Но такъ какъ 
человЪчество по многимъ причинамъ не склонно 
мириться съ такимъ результатомъ, то реализмъ, каза- 
лось, побЪжденный, гордо подымаетъ голову и ставить 
вопросъ о вн5шнемъ одушевлени, не столько для 
его обоснованя, сколько для опроверженя идеализма 
указанемъ на то, что онъ приводитъ къ абсурду. 
Полемикой съ обыденнымъ реализмомъ и откры- 
вается трактатъ Дармакирти. Согласно правиламъ ин- 
дйской далектики, авторъ можетъ и не раскрывать 
сразу своего собственнаго взгляда, а ограничиться 
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указанемъ на непр!емлемость точки зрЪн!я противника, 
исходя изъ его-же собственныхъ, или изъ какихъ 
нибудь других принциповъ. Когда вопросъ раз- 
сматривается вт этой плоскости, то вся разница между 
идеализмомъ и реализмомъ сводится къ разницЪ въ 
языкЪ. Все то, что реалистъ утверждаетъ на своемъ 
языкЪ, т. е. что если во вншнемъ мирЪ н5тъ цф- 
лесообразныхъ движенй и словъ, то не можетъ въ 
немъ быть и внЪшней одушевленности, все это 
идеалисть можетъ повторить на своемъ языкЪ, 
утверждая, что еслибы не было у насъ представленйй 
о чужихъ движеняхъ и словахъ, то не было бы ивы- 
зывающей ихъ, той или иной, внЪшней одушевлен- 
ности, а такъ какъ такя представленя у насъ есть, 
то должна быть и причина, та или иная, ихъ вызы- 
вающая. 

Разсматривать вопросъ въ этой плоскости есть, 
по мн5ню Дармакирти, пустое словесное препи- 
рательство, неспособное привести ни къ какому поло- 
жительному результату. СлБдуюций аргументъ реалиста 
имБетъ какъ будто бы боле существенное значен!е. 
Такъ какъ умозаключене предполагаетъ установлене 
неразрывной связи между двумя фактами, то, по мн$- 
нию реалиста, идеалисть можетъ говорить только о 
субъективной связи, о связи между своей волей и 
своими движенями, а не о такой же связи между 
чужими движешями и чужой волей, такъ какъ чужая 
воля непосредственно имъ не наблюдается. На это 
идеалистъ отвЪчаетъ, что она, дЪйствительно, прямо 
не наблюдается, но столь же мало наблюдается ред- 
листомъ, какъ и идеалистомъ. СлФдовательно и тутъ 
обЪ стороны по меньшей мЪрЪ равноправны. Реалистъ 
пытается еще установить, что фактъ неразрывной 
связи между волей и движенями долженъ былъ бы 
ограничиваться въ этомъ случаъ движенями и сло- 
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вами, совершающимися въ предфлахъ собственнаго 
тфла, такъ что поняйе цфлесообразнаго движен]я во- 
обще имфло бы чисто субъективное содержане, озна- 
чая лишь свои собственныя движешя и слова. На 
это идеалистъ возражаетъ, что существуютъ движеня, 
совершаюцИяся вн нашего тфла и вызванныя нашей 
волей, съ другой стороны существуютъ также и дви- 
женя, совершающяся въ пред$лахь нашего т$ла, но 
вызванныя чужою волей. Сл$Бдовательно поня|е 
цфлесообразнаго дфйстЫя и неразрывная связь его 
съ какой-нибудь сознательной волей вообще, по- 
скольку такое понят! и эта его связь устанавливаются 
опытомъ и наблюдешемъ, отнюдь не имБютъ исклю- 
чительно субъективнаго содержания. „ЦЪлесообразное 
дЪйствНе“ не есть ео 1рзо „мое цБлесообразное дЪй- 
ств!е“. Наконецъ реалистъ указываетъ на то, что для 
его противника не должно быть никакой разницы 
между нормальными состояшями сознаня на яву и 
сновид$нями, такъ какъ для него внЪшней дЪйстви- 
тельнссги вовсе н$тъ и на яву, какъ н$5тъ ея никогда 
въ сновидфНи. Приравнене всЪхъ представлений во- 
обще къ сновидфн!ямъ есть одинъ изъ тезисовъ инд- 
скаго идеализма. Указаншя на этотъ тезисъ весьма 
многочисленны въ индийской философской и полеми- 
‚ческой литературЪ. Идеалисты сами утверждали, что 
познан!е наше протекаетъ какъ во снЪ (5уарпауа. Но 
такъ какъ идеалистическое мровоззрфше появлялось 
въ истори индийской философ!и, точно такъ же какъ 
въ истори философ!и европейской, неоднократно, въ 
разныхъ комбинашяхь и съ разными отт$нками, то 
содержан!е этого сравненйя для насъ не всегда бываетъ 
ясно, ТЪмъ бол$е, что въ жару полемики индйсюе 
философы весьма склонны приписывать своимъ про- 
тивникамъ то, чего тЪ никогда не думали. Изъ на- 
шего трактата ясно, что Дармакирти смотрить на сно- 
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видфШе, какъ на состояне сознаня ненормальное, 
ослабленное, но принцишально не отличающееся отъ 
сознашя въ состояНи бодрствованя. Поэтому, если 
на яву у насъ появляются представленя о чужихъ 
движеняхъ, словахъь и чужомъ сознан!и, то тая же 
представленя могутъ появляться и во снЪ. Если на 
яву они вызываются внЪшними явленями, или суть 
только представлен о внЪшнихъ явлешяхъ, то то-же 
относится и къ сновидфямъ. Разница лишь въ томъ, 
что при сновидфяхь есть перерывъ во времени 
между этою дЪйствительностью, какая бы она ни 
была, и представлешемъ, а на яву такого перерыва 
нЪтЪь. Но если вопросъ разсматривать въ другой 
плоскости и спросить, являются ли наши представления, 
всЪ вообще, во снЪ и наяву, адэкватными дЪйствитель- 
ности, то— и туть Дармакирти покидаетъ положене 
простого далектика и становится на точку зрфня 
своей системы ——тогда оказывается, что вообще наши 
представленя не способны намъ дать адэкватнаго 
знамя о вн5шней дЪйствительности, они оторваны 
отъ дЪйствительности, они не въ состояи охватить 
бытя истинно-сущаго, они слБдовательно протекаютъ 
какъ во снф. Крайне реалисты Вайбашики не 
преминули воспользоваться тезисомъ о равноправ- 
ности представленй на яву и во СНБ, съ тмъ 
чтобы, исказивъ` его, представить идеализмъ въ 
смфшномъ видЪ. Дармакирти должнымъ образомъ 
отъ нихъ открещивается. Въ такихъ преувеличеняхъ 
и искаженяхъ н$ётъ надобности видфть дЪйствитель- 
ныя мнЪШя противниковъ, а лишь стремленше при- 
вести ихъ къ абсурду, не стЪсняясь для этого сред- 
слвами. 

Итакъ, истинное быте непознаваемо для нашего 
мышлен1я, поскольку оно протекаетъ въ ясныхъ и раз- 
дфльныхъ представленяхъ. Въ чемъ-же, по мнфню 
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Дармакирти, открывается намъ быце истинно-сущее, 
противуполагаемое ложному течешю представлен? 
Въ данномъ сочинени онъ не касается этого вопроса, 
но изъ другихъ его сочиненй мы знаемъ, что отвЪтЪ 
его гласитъ: въ чувственномъ позна и, въ единич- 
ныхъ моментахъ чувственности. Существуютъ два и 
только два источника знаня: чувство и мысль. По 
существу своему они противуположны другъ другу. 
Чистая. чувственность свободна отъ мышленя, а чи- 
стое мышлене не содержитъ элементовъ чувствен- 
ности. Но въ своемъ чистомъ вид$ эти два источ- 
ника истины намъ на опыт неизвЪстны. Чувства 
даютъ намъ непосредственное прямое знан:е, или, лучше 
сказать, ощущене дЪйствительности. Мышлеше же 
строитъ надъ этимъ чувственнымъ элементомъ свое 
представлене. Поскольку чувственное воспряте въ 
своемъ конечномъ результатЪ даетъ намъ наглядное 
представлене, оно уже является областью мышления. 
Чувственнымъ въ немъ остается лишь единичный мо- 
ментъ ощущенЯ (кана). Онъ содержитъ живое чув- 
ство реальности. Реальный огонь тотъ, который жжетъ. 
Въ немъ реаленъ лишь единичный моментъ чувствен- 
ности, моментъ, лишенный всякихъ опредфленй и 
категоральныхъ связей. Мыслимый же огонь, или 
представлене огня, жечь не можетъ, это субъективное 
построене мышленя, въ которомъ н$тъ момента 
реальности. Однако и мышлеве, или умозаключене, 
въ которомъ оно выражается, имфетъ, если не пря- 
мое, то косвенное отношене къ познанно дЪйствитель- 
ности, постольку, поскольку ано способно регулиро- 
‚ вать нашу ц$лесообразную дЪятельность, т. е. предви- 
дъть и руководить отд5льными моментами чувствен- 
ности. Если мы на основаШши присутстыя дыма 
заключаемъ о присутстыи огня, то этоть субъек- 
тивный процессъ мысли можетъ повести насъ къ еди- 
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ничному ощущеню реальности, которую мы назовемъ 
огнемъ. Такимъ образомъ на опыт воспряте отли- 
чается отъ мышленя тЪмЪ, что въ воспряти мы, на 
почвЪ неопредФленнаго момента чувственности, над- 
страиваемъ представлене огня, а въ мышлеви, или 
умозаключени, мы, наоборотъ, отъ представленя объ 
огн$ идемъ къ его реальному ощущеню. 

Прилагая эту теорю къ факту воспрятя чужой 
душевной жизни, мы сразу видимъ, что источникъ непо- 
средственнаго знаня для насъ въ этомъ случаЪ за- 
‘крытъ. Прямо познавать чужихъ душевныхъ движе- 
нй мы не можемъ. Всяю разъ, когда мы говоримъ 
о познанми чужой одушевленности, мы лишь подста- 
вляемъ на ея мЪсто свою собственную. Мы познаемъ 
чужую одушевленность лишь на основаши сходства 
или анало[и ея со своею. 

Но изъ этого еще не слБдуетъ, что такая аналог, 
или умозаключене, не имфетъ никакого значення для 
познаня дФйствительности. Оно все-таки имЪфетъ 
значен!е, если не прямого, то косвеннаго познаня 
ея, поскольку оно регулируетъ наши цфлесообразныя 
ДЪЙСТВИЯ. Так1я дЪйствя есть то, что вообще отли- 
чаеть живой миръ отъ мертвой природы. Живой мръ 
слагается изъ единичныхъ моментовъ чувственности. 
Къ такимъ моментамъ относятся всЪ дЪйствя, кото- 
рыя мы характеризуемъ какъ общене людей между 
собою, напр., разговоръ, встрфча гостя, его приемъ, 
угощене и т. п. СлБдовательно умозаключеше о 
существовани чужой одушевленности, несмотря на 
то, что мы ее познаемъ только на основами ана- 
логи со своею собственной, им$етъ, какъ и всякое 
мышлене, для насъ значене, хотя косвеннаго, не 
прямого, не непосредственнаго, но все-же несомн$н- 
наго познанйя дЪйствительности, или, что то же са- 
мое, истинно-сущаго. 
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Но тутъ возникаетъ такой вопросъ: Дармакирти 
опред$ленно называетъ себя идеалистомъ, для кото- 
раго „существуютъ лишь представленя“, внЪшнихъ 
объектовъ н$тЪ, „все познаваемое находится внутри 
насъ“. Съ другой стороны, онъ признаетъ, что чув- 
ства даютъ намъ истинное знаше, что въ единичномъ 
моментЪ чувственности мы имфемъ ощущене реаль- 
ности, познане истинно-сущаго. Казалось бы изъ 
этого сл$дуетъ, что въ этихъ моментахъ чувственности 
наше познане имфетъ дфло съ мромъ вншнимъ, 
матеральнымъ, вн$ насъ находящемся. Такъ и понято 
было многими учеше Дармакирти. Авторъ типпани 
(ВЫ. Видав. Х], р. 19-10) прямо говоритъ, что въ этомъ 
пункт5 Дармакирти отступаетъ отъ точки зрфня 
послБдовательнаго идеализма и принимаетъ точку 
зр5ня реалистовъ саутрантиковъ. Тотъ же взглядъ 
повторяется и въ тибетскихъ т. наз. сиддантахъ. 
Но изъ настоящаго трактата видно, что Дармакирти 
считаеть свою точку зрЪня не признающей какихъ 
бы то ни было внЪшнихъ объектовъ. Сл5довательно 
и единичные моменты чувственности, въ которыхъ 
намъ является живое ощущене реальнаго мра, моменты 
истинно-суще, не создаются вляшемъ внфшней дЪй- 
ствительности на нашу чувственную сторону. Тече- 
не этихь моментовъ составляеть нашу жизнь и 
жизнь эта развивается исключительно изъ самой себя. 
Для объясненя см$ны этихъ моментовъ постулируется 
существоване рядомъ съ чистымъ сознашемъ или со- 
знашемъ вообще (алая виджняна) еще и существо- 
ван!е особой силы (васана) его затемняющей. Чистое 
сознаше не знаетъ объекта и субъекта, это единая 
духовная стимя, но она доступна лишь познаню ума 
абсолютнаго, или, какъ выражаются буддисты, познан!ю 
всев5дущаго Будды. Мы же себЪ этого абсолютнаго 
состоянНя познавшя представить не можемъ. На нашу 
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долю достается сознане раздвоенное, силою трансцен- 
дентальной иллюз!и (авидья), на объектъ и субъектъ. 
Разсматриваемая въ этой плоскости сущность м:ра 
едина и духовна, а мръ опытный — иллюзЯ. Посту- 
лироваше рядомъ с сознанемъ такой силы, составляю- 
щей какъ бы движущую пружину всего процесса 
феноменальнаго бытя, составляетъ характерную осо- 
бенностьпочти каждойинДйской философской системы; 
мысль о ней владЪетъ также обыденнымъ мышленемъ 
инДйца. Подъ именемъ „кармы“ она уже начала 
переходить въ европейскую релипозно-философскую 
и теософскую литературу. Въ мышлени обыкновен- 
ныхъ людей она представляетъ собою нфчто въ родЪ 
нашей силы судьбы. Въ жертвенной релипи индййцевъ 
она воплощаетъ въ себЪ силу, или вшяше, совершен- 
ныхъ по всфмъ правиламъ культа жертвоприношенйй. 
Въ философскихъ системахъ реалистическаго напра- 
вленмя она также играетъ большую роль, поскольку 
вляне вн-шнихъобъектовъ признается недостаточнымъ 
для объясненя чередован!я представленйй, а требуется 
для этого еще и сила „прежнихъ дЪлъ“, сила „преж- 
няго зная“. Въ системахъ идеалистическихъ эта 
сила сама по себЪ, безъ вляня внфшнихъ объектовъ, 
считается достаточной для объясненя смЪны предста- 
вленйй. 

Итакъ въ основ всего мы имемъ нераздфльное 
всесознаше, доступное лишь проникновеню ума 
абсолютнаго, или, лучше сказать, вовсе познаню не 
доступное. На основЪ$ его „сила жизни“ создаетъ 
отдфЛЬНЫЯ „теченя“, т. е. отд$льныя Личности съ 
ограниченнымъ познаёемъ, представляющимъ себЪ 
все въ двойномъ вид субъекта и объекта. Эти 
отдфльныя течешя представляютъ собою какъ бы 
отдфльные, ограниченные мры. Каждый имфетъ свою 
собственную „силу жизни“, или силу „прежнихъ дБлъЪ“, 
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силу „прежняго знаня“, свою „карму“. Согламе 
между ними, т. е. взаимное понимане отдфльныхъ 
личностей, есть такимъ образомъ нЪФчто случайное. 
необъяснимое, какъ бы соглаче между собою двухъ 
диплоптиковъ, каждый изъ коихъ независимо другъ 
отъ друга, въ силу собственной иллюз!и, видить двЪ 
луны,—что напоминаетъ учене Лейбница о предуста- 
новленной гармонии. Всякое индивидуальное течений: 
сознавя развивается изъ матерйала, составляющаго 
основное всесознан!е, оно есть истинный источникъ, 
саиза таена$ всякаго теченя представлешй, состав- 
ляющаго личность. Отношеше отдфльныхъ сознанй 
между собою выражается особымъ терминомъ (ади- 
патипратьяя), который мы за неимфнемъ лучшаго 
исхода перевели „какою-то причиною“, т. е. побоч- 
нымъ факторомъ, не составляющимъ причины мате- 
р1альной, или основной. 

Винитадева поясняетъ намъ, что туть Дарма- 
кирти пользуется чужой терминолоцей. У Вайба- 
шиковЪъ, признающихь существоваше въ каждомъ 
моментфЪ бымя массы отд$льныхъ элементовъ, этотъ 
терминъ обозначаетъ вообще связь каждого элемента 
со всфми другими, въ это время существующими. У 
Дармакирти же, какъ мы видфли, взаимнаго влянНя 
отдфльныхъ сознавй вовсе н$тъ, а все объясняется 
взаимодъйствемъ основного всесознаня и силы транс- 
цендентальной иллюзи. 

Книга была набрана нЪфсколько лфтъ назадъ и по- 
тому печатается еще по старой ореографии. 


Обоснован!е чужой одушевленносги. 


$ /. Ветуплене. 


Е сли, наблюдая ц$лесообразныядЪ ЙСав!я 
внЪ насъ, мы заключаемъ о существовании чу- 
жой одушевленности, по аналог!и сътЪмъ, что 
мы наблюдаемъ въ себЪ, то это умозаключен!е 
не стоитъ въ противорЪч!1и съ идеалистиче- 
скимъ мровоззрЪнемъ. 


Толкованее. 


„Все сущее есть мысль“, 
Сказалъ Учитель м!ра, 
Молюсь ему и приступаю 
Къ истолкован!ю одушевления. 


Въ вышеприведенныхъ вступительныхъь словахь 
Дармакирти, авторъ настоящаго трактата, указываетъ 
на его содержане и цфль, а также и на связь между 
ними. Содержаше его посвящено существованию чу- 
жой одущевленности. Цфль состоитъ въ доказатель- 
ствЪ этого. А связь между ними понятна сама собою, 
такъ. какъ это сочиненме является средствомъ дая 
достиженя данной цЪли. 

ИзвЪстенъ споръ между реализмомъ и ндеализ- 
момъ по данному вопросу. Реалистъ утверждаеть, 
что съ точки зрЪнНя идеализма существоване чужой 
одушевленности недоказуемо. Онъ разсуждаеть такъ: 
тотъ, для кого существуютъ всего лишь одни пред- 
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ставленя, и внЪшнихъ вещей н$фтъ, не можетъ счи- 
тать воспря\я за средство познавать чужую одуше- 
вленность, потому ли что объекты восприятия лежатъ 
исключительно внутри нашего сознан!я, или потому, 
что дЬйствительныхь объектовъ воспрямя вообще 
нфтъ. Умозаключене въ данномъ случаф также не- 
возможно. ВФдь можно было бы заключать о суще- 
ствовави чужой одушевленности по внфшнимъ ея 
признакамъ, чужимъ словамъ и цБлесообразнымъ 
дЪйствямъ. Но съ точки зрЬнНя идеализма послЪдне 
не существуютъ, слБдовательно и умозаключеше, на 
нихъ основанное, невозможно. 

Авторитетъ священнаго писаня тоже дБлу не 
поможетъ, такъ какъ что же такое священное писа- 
н!е, какъ не вн5шнй матеральный предметъ? В$дь, 
священное писаше слагается или изъ словъ, или даже 
изъ отдфльныхъ звуковъ, составляющихъ слово. И то 
и другое суть вн-ше!е матер!альные объекты, кото- 
рые для идеалиста не существуютъ. Даже суще- 
ствованме самого писанйя для идеалиста не является 
авторитетнымъ доказательствомъ ихъ существования. 
СлЪдовательно и этимъ путемъ не можетъ онъ знать 
о чужой одушевленности. 

На это нападене реалистовьъ мы отвЪчаемъ 
такъ. 

_ Несомн$нно, что чувствами чужой одушевленности 
воспринять нельзя. Съ этимъ мы согласны, и основано 
это на томъ, что мы не обладаемъ транцендентнымъ 
воспрятемъ. Что же касается писаня, то мы не при- 
знаемъ того, что сущность его состоитъ въ членораз- 
дфльныхъ звукахъ. Сущность его состоитъ въ пред- 
ставленяхъ, кои являются намъ въ особыхъ предло- 
женяхъ, словахъ и звукахъ. Эти представления суть 
принадлежность нашего сознан!я, хотя являются они 
у насъ подъ влянемъ творцовъ философскихъ си- 
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стемъ: Будды, Капилы, Канады. На этомъ основа- 
Ни этимъ нашимъ представленямъ переносно дается 
назване словъ Будды и др. ВЪдь, всЪ мы буддисты 
согласны въ томъ, что слово само по себЪ, какъ 
единичный звукъ, ничего не выражаетъ, но когда мы 
говоримъ, что слово что-то выражаетъ, то разум$емъ 
наше представлен!е, содержащее общее понят!е, со сло- 
вомъ ассошированное. ВЪдь, единичный звукъ не 
можетъ содержать въ себЪ того, что было раньше, а 
общее поняте, которое онъ якобы обозначаетъ, объ- 
единяетъ въ себЪ бывшее раньше съ настоящимъ. На 
этомъ основан!и мы отрицаемъ за единичными звуками, 
какъ таковыми, способность служить обозначенемъ 
мышленя !. Тфмъ не менфе, и мы не утверждаемъ, 
что наше знане о чужой одушевленности основывается 
на свидфтельствЪ писаня. Но мы утверждаемъ, что 
оно основано на умозаключени. Въ какую форму 
выливается это умозаключене, принимая во внимаше 
то, что вн.шне признаки не считаются существую- 
щими, объ этомъ говоритъ авторъ во вступительныхъ 
словахъ. Въ этомъ заключается общее ихъ значене. 
Въ частности же говорится о мысляхъ, т. е. о той созна- 
тельности, которая предшествуеть дЪйствыямъ. Подъ 
этимъ разумБются волевые акты, стремленйя прийти, 
уйти, поговорить. Они являются причиной ц$лесо- 
образныхъ дЪйствй. Если реалистъ, признающий су- 
ществоване внЪ-шнихъ объектовъ, заключаетъ о суще- 
ствоваНйи такихъ стремленй у другого на томъ 
основан, что онъ видитъ его цфлесообразныя дЪй- 
стыя, и дфлаеть это потому, что въ себЪ самомъ 
онъ, и непосредственно, и черезъ умозаключене, ви- 
дить связь между намБренями и дЬйстНями — то 


1 Имфется въ виду, в5роятно, теоря школы Мимансаковъ, считавшихъ 
что звуки рфчи есть сущность священного писаня, что они существують 
предв5чно и непосредственно, сами по себЪ, выражаютъ мысли. 


4 


этотъ выводъ не стоить въ противорЪ4и съ идеа- 
лизмомъ. Не только дЪйствя являются признакомъ 
одушевленности, но и живое выражене лица, кровь 
и т. п. Слово „если“ указываеть на то, что помя- 
нутое умозаключене со стороны реалистовъ въ дЪй- 
ствительности не дфлается '. 


$ 2. /остановка вопроса. 


Указывая на то, что обЪ стороны признаютъ зна- 
чене умозаключеня, авторъ говоритъ: 

1. Реализмъ заключаетъ о существован!и 
чужой одушевленности на основан!и сходства 
со своей. 

Наблюдая у другихъ таюя же тфлодвижен!я и слова. 
какя имфются у него самого, реалистъ заключаетъ, 
что имъ должны предшествовать такя-же внутрення 
побужденя, какмя онъ наблюдаетъ въ себЪ. Но это 
умозаключене возможно и съ точки зрЪня идеализма, 
поэтому идеалистъ также можетъ умозаключать о су- 
ществоваши чужой одушевленности. 

ЗдЪсь подъ побуждевйями разумЪется стремлене 
къ дфятельности; подъ тБлодвиженмями и словами 
разумБются т$лесные и словесные признаки одушев- 
ленности. Поэтому смыслъ слфдующий. Если въ себЪ 
самомъ замфчается, что движешямъ и словамъ пред- 
шествуеть желанше дЪйствовать и желане говорить, 
и затфмъ дфлается заключене о существован!и подоб- 
ныхъ же побужденй и у другого лица, на томъ ос- 
новани, что у него наблюдаются такя-же т$лодви- 
женя и слова, —то схож съ этимъ ходъ мыслей 
возможеньъ и у идеалиста. Сл$довательно, и онъ 
можетъ умозаключать о существовани чужой оду- 
шевленности. | 


— 


* ВЪроятно потому, что онн допускали также и непосредственную по- 
знаваемость чужой одушевленности. 


Э 


`Возникаетъ вопросъ: основашемъ помянутаго умо- 
заключешя являются чужя слова и движешя, кото- 
рыя служатъ внфшними признаками чужой одушев- 
ленности; реалистъь признаетъ ихъ существоване, 
но для идеалиста они не существуютъ. Какое же туть 
ВОЗМОЖНО СХОДСТВО? 

2. Идеалистъ также признаетъ, что т$ пред- 
ставлен1я, въ которыхъ намъ являются чуж!я 
дЪйств!я и слова, не существовали бы, если бы 
не было особыхъ процессовъ чужого со- 
знан1я. 

Представленя, содержащя образы внфшнихъ приз- 
наковъ чужой одушевленности, то, что намъ является 
въ видЪ чужихъ движенй и словъ, не существуетьъ, 
по мнфню идеалиста, независимо отъ особыхъ про- 
цессовъ чужого сознания. 

Сознаше, отличающееся отъ собственнаго, назы- 
вается чужимъ. Составляюцщще его процессы суть явле- 
ня чужого сознаня. Подъ особыми процессами разу- 
мЪется побуждене къ дЪйствямъ и желаше говорить. 


$ 5. Краткое опроверженше реализма. 


Реалисть возражаетъ: 

3. Еслиты не признаешь воспраят!я дЪятель- 
ности чужого сознания, то ты не имБешь права 
заключать о его существовании. 


Идеалистъ: 

И.ты не имфешь, такъ какъ ты находишься 
въ такомъ же положен!и! 

Реалистъ говоритъ: никогда ты, идеалистъ, не 
воспринималъь такихъ представленй, содержащихъ 
образы движенй и словъ, коимъ предшествовала бы 
деятельность чужого сознамя; поэтому какъ можешь 
ты заключать о существовани его? 
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Идеалисть отвЪчаетъ: Н$тъ! Это не возражене, 
такъ какъ въ томъ же самомъ можно упрекнуть и 
тебя. ДЪйствительно: 

4. И реалистъ никогда непосредственно не 
наблюдалъ чужого одушевлен!я. Значитъ, та- 
кихъ движен!й и словъ, коимъ на самомъ дЪлЪ 
предшествовало бы чужое сознан!е, онъне ви- 
дЪлъ; поэтому и онъ не можетъ о немъ знать. 

Если идеалистъ никогда не воспринималъ подоб- 
ныхъ представлен, то и реалистъ никогда непосред- 
ственно не воспринималъ такихъ движенй и словъ, 
коимъ предшествовали бы процессы чужого сознанйЯ; 
поэтому и онъ не можетъ знать о немъ. 

Однако, это взаимное препирательство не имЪфетъ 

большого значення, его и слышать то очень непрятно! 
Въ научномъ спорЪ сл$дуетъ сначала найти общепри- 
нятую обЪими сторонами связь понятй, и изъ нея 
уже выводить желаемый тезисъ. 
_ Но въ данномъ случаЪ, противникъ является опро- 
вергнутымъ простымъ указашемъ на то, что его воз- 
ражеше съ такимъ же основашемъ можетъ быть от- 
несено и къ нему самому. Поэтому авторъ здЪсь 
этимъ и ограничился. 


$ 4. Начало подробного спора. 1-ый аргументь 
реалиста. Его неудовлетворительность. 


Реалистъ, полагая, что онъ нашелъ способъ 
доказательства существованя чужой одушевленности, 
нападаетъ: 

5. Такъ какъ собственное сознан:е не можетъ 
быть причиною того, что лежитъ въ другой 
личности ', то мы такимъ образомъ узнаемъ 
°о существован!и еще и другого сознанля. 


- == >- - =: -- —ы. 


1 Дандаръ объясняетъ это мБсто иначе, см. досл. пер. 
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Такъ какъ собсТвенное наше сознаше не можетъ 
быть причиною тфхъ тБлодвиженй и словъ, которыя 
принадлежатъ другому лицу, то мы и заключаемъ о су- 
ществоваи другого сознаня. 

Идеалистъ: 

Отчего не можеть? 

Укажи, пожалуйста, почему свое сознане не мо- 
жетъ быть причиною чужихъ движенй? 

Реалистъ: 

6. Потому, что мы ясно въ себЪ не пережи- 
ваемъ отдф$льныхъ собственныхъ намЪрений, 
предшествующихъ чужимъ движен!ямъ. 

Тутъ мы находимся передъ дилеммой: или чужЯ 
движеня и слова имфютъ причиной наше собствен- 
ное сознаше, или они исходятъ изъ другого сознанй. 
Первое предположение исключается, такъ какъ такихъ 
мыслей, которыя бы возбуждали эти чужя движенЯя, 
мы въ своемъ сознаН и не переживаемъ. 

Почему? 

7. А потому что то, что исходитъ изъ соб- 
ственнаго сознан!я, и воспринимается какъ при- 
надлежащее своей личности. 

ТЪ движенЯя и слова, причина которыхъ лежитъ 
въ собственномъ сознани, и воспринимаются, какъ 
принадлежность своей личности: „я иду“, „я го- 
ворю“. 

Что же изъ этого слФдуетъ? 

8. Если бы ичуж!я движен!1я исходили изъ на- 
шего сознания, то и они воспринимались бы, 
какъ свои, и не были бы чужими. 

Если бы принадлежащя другому лицу движеня 
и слова имфли причину въ нашемъ сознани, то они 
и воспринимались бы, какъ свои. 

Но этого нфть. Какъ же мы ихь восприни- 
маемъ. ? 


9. Мы ихъ воспринимаемъ иначе. Этимъ 
уже является доказаннымъ существован!е дру- 
гой Причины. 

Они воспринимаются во вн-шнемъ пространствЪ, 
какъ объекты, отдфленные отъ нашего тЪла: „онъ 
идетъ“, „онъ говоритъ“. А коль скоро они не исхо- 
дятъ изъ нашего сознаня, то въ силу этого является 
уже доказаннымъ существоване другого сознаня. 
Вотъ мнёне реалиста. 

Идеалистъ отвЪчаетъ: 

10. И съ моей точки зрЪн!я получается такой 
же результатъ, потому что я также въ этихъ слу- 
чаяхъ ясно не переживаю собственныхъ побу- 
жден!й въ себ. 

Тотъ, для котораго все познаваемое состоитъ изъ 
представленй, имЪетъ также и представленя, въ ко- 
ихъ ему являются движевшя и слова, перенесенныя 
во внЪшнее пространство. Но соотв$тственныхъ, 
отдфльныхъ, возбуждающихъ эти движевя и слова, 
побужденй онъ ясно въ себЪ не переживаетъ. 

И основане здЪфсь такое же, какъ и у реалиста: 

11. Представлен!я, въ которыхь намъ явля- 
ются внЪшн!е признаки собственной нашей оду- 
шевленности, воспринимаются нами субъектив- 
но; поэтому тЪ, которыя воспринимаются объек- 
тивно, должны имЪть причину иную. 

Представленя, въ коихъ намъ являются движенйя 
и слова, исходящёя изъ побужденй нашего сознаня, 
являются воспринятыми субъективно въ себЪ: „я иду“, 
„я говорю“. Мы ихъ познаемъ, какъ вн-шне при- 
знаки, связанные со своей одушевленностью. Наобо- 
ротъ, тБ, которые принадлежать другому лицу, мы 
воспринимаемъ, какъ явленя объективныя: „он идетъ“, 
„онъ говоритъ“. СлБдовательно доказано, что они 
происходятъ отъ другой причины. 


$ 5. Наши представлешя чужого движеня доказы- 
вають существоваше чужой одушевленности. 


Реалисть выражаетъ сомнфне въ томъ, что объ- 
ектированныя представленя вызываются внутренними 
побужденями: 

12. Отчего ты не соглашаешься признать, что 
чуж!я явлен1я внЪшняго движен!я вовсе не имф- 
ютъ такой причины? 

Отчего не признать, что представленя, въ коихь 
являются чужя слова и движенЯ, не имфютъ такой 
причины, т.-е. не вызываются сознательными процес- 
сами. (Отчего не считать ихъ механическими)? 

Идеалистъ отвЪчаетъ: 

13. Если они не имфютъ такой причины, то 
и всЪ вообще явлен!1я цфлесообразныхъ движе- 
н|й и словъ не будутъ ея имЪть. 

Если тЪ представленя, содержания образы движе- 
ый и словъ, которыя являются намъ объектирован- 
ными, могли бы существовать независимо отъ вну- 
треннихъ побужденй сознанНя, то таковыми должны 
были бы быть и субъективно намъ являюцияся наши 
собственныя движеня и слова. 

Мн5ше. здЪсь высказываемое, состоитъ въ томъ, 
что, если каюя бы то ни было представлевя могутъ 
содержать образы движенй и словъ, не будучи вы- 
званы сознаемъ, то, если н$фтъ особаго основан, 
всЪ такя представленя должны появляться незави- 
симо отъ сознания. 

_Вопросъ ставится сл5Бдующимъ образомъ: есть не- 
сомнфнное дфлене такихъ представленй на объек- 
тивныя и субъектнвныя. (внфшн я и свои); изъ нихъ 
первыя независимы отъ дфятельности сознанй, а вто- 
рыя вызываются имъ? На это онъ говоритъ: 
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14. Различ1е объективности и субъективно- 
сти не знаменуетъ собою различ!я въ смыслЪ 
происхожден!я изъ дфятельности сознан!я. 

Нельзя говорить, что дЬйстве механическое 
представляется чужимъ, напротивъ, дЬйстве со- 
знательное своимъ — такого дЪленя представленшй 
въ зависимости отъ ихъ происхождейя изъ созна- 
шя не существуетъ; — дфленЯ, т.-е. утвержден!я этой 
зависимости въ одномъ случаф и отрицаня ея въ 
другомъ. 

Что же изъ этого слфдуетъь? 

15. А изъ этого слЪдуетъ, что, если бы чу- 
жя движен1я не вызывались сознан!емъ, то и 
свои также имъ не вызывались бы, такъ какъ 
разницы между ними нЪтъ. 

Такъ какъ въ этомъ отношени н$тъ никакой раз- 
ницы между явленями тфлодвиженй и слевъ, раз- 
ницы, которая обусловливала бы разлише ипредетавле- 
ый не ихъ происхожденйо, те, или въ обоихъ еду- 
чаяхъ они не происходятъ изъ сознашя, или же въ 
обоихъ случаяхъ происходятъ. 

Доказавъ такимъ образомъ, что по преисхожденю 
обЪ категорё не отличаются одна отъ другой, идеа- 
листь дфлаеть заключен!е: 

16. Поэтому нельзя утверждать, что исключи- 
тельно только одна категор!я этихъ явлений, 
свои собственныя движен!я и слова, вызыва- 
ются дятельностью сознан!я. 

Такъ какъ такимъ образомъ доказано, что обЪ 
категори этихъ представлен находятся, что ка- 
сается ихъ происхожденя, въ одинаковыхъ условяхъ, 
то уже нельзя утверждать, что только одна ихъ 
разновидность, именно субъективно воспринимае- 
мыя явленя тълодвиженй и словъ, имБютъ причину 
въ сознави. 
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17. Напротивъ, та разновидность движения, 
которая является намъ внф нашей личности, 
также несомнЪнно является признакомъ оду- 
шевленности. 

И такъ, мнфше идеалиста сводится къ слБдующему: 
все, что бы намъ ни являлось въ видЪф цфлесообраз- 
ныхъ дЪйствий и словъ, все вообще, независимо отъ 
того, является ли оно вн нашего тфла или нЪтъ, 
имЪетъ своим источникомъ сознане. 

Опытъ показываетъ, что нфкоторыя явленя дви- 
женя, хотя и являются во внЪшнемъ пространствф, 
внф тфла даннаго лица, однако же, вызываются дфя- 
тельностью его сознаня, наоборотъ, друйя являются 
въ собственномъ тлф, но не вызываются д$ятель- 
ностью сознаня. ПримБромъ служитьъ: 

18.. Полетъ стрЪлы или камня, работа мета- 
тельнаго снаряда, дЪйств!я или разговоръ подъ 
влян!емъ внушен!я, качан1е кого-нибудь и т. п. 
разновидности. Они представляются намъ двн- 
жен1ями чужими, однако, имъ предшествуютъ 
акты нашей воли. 

Слова „и т. п.“ относятся напр. къ движенямъ въ 
магическихъ видЪНЯяхъ, вызванныхъ даннымъ лицомъ. 
ВсЪ. эти разновидности движеня состоятъ въ пере- 
мщевши изъ одного м5ста въ другое и иныхъ ви- 
дахь движешя или дЪятельности. Такъ, движене 
брошеннаго камня, дЪйстве метательнаго снаряда 
состоятъ въ перемъщени, а дЪйствые лица подъ вля- 
немъ внушеня служить примфромъ непроизволь- 
наго разговора. Качане кого-нибудь другого лица 
есть прим$ръ движеня на одномъ мЪстЪ. ТЪ пред- 
ставлешя, въ которыхъ намъ являются полетъ стрЪлы 
и т. п. разновидности движеншя, хотя и дають намъ 
явленя объективныя, лежащя внЪ нашего т$ла, однако 
они вызываются нашей волей. 
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Итакъ, эти прим$ры доказываютъ, что чужое дви- 
жене не является неразрывно связаннымъ съ фактомъ 
независимости отъ нашей воли. | 

Есть исключен и изъ противоположнаго правила: 

19. НапримЪръ, когда другой меня качаетъ, 
то, хотя движен!е мое, но оно не вызвано 
моей волей. 

Когда кто-нибудь меня качаетъ или кружитъ, то, 
хотя это движене является неотд5лимымъ отъ моего 
тБла, однако, мы видимъ, что оно не вызвано моей 
волей. Такимъ образомъ, этотъ примфръ доказываетъ, 
что есть дфйстыя, хотя и связанныя съ собственнымъ 
тЪломъ, однако независяния отъ своей воли. 

Доказавъ возможность исключенй въ обоихъ слу- 
чаяхъ, онъ д5лаетъ заключене: 

20. Такимъ образомъ, мы въ прав заклю- 
чать о существован1и одушевленности на осно- 
ван{1и факта цфлесообразной дЪятельности во- 
обще. 

Такъ какъ доказано, что въ обоихъ случаяхъ есть 
‘исключеня, то мы можемъ заключать о существова- 
ни чужой одушевленности на основаши явленй цЪле- 
сообразной д$ятельности и рЪчи вообще, но не на осно- 
ван!и того, что эти явленя представляются намъ сво- 
ими или чужими. НПодъ особой, цЪлесообразной, 
дЪятельностью здфсь разумБются явленя внЪшнихь 
признаковь одушевленности, тфлесныхъ и словес- 
ныхъ. Слово „вообще“ указываетъ, что различе 
между цфлесообразной дфятельностью`своей и чужой 
тутъ не имфетъ значения. 

Изъ того факта, что есть чужя движеня, вызван- 
ныя своей волей, и свои движения, вызванныя чужой 
волей, вытекаетъь сл5дующее: 

21. Если допустить отсутстве одушевлен- 
ности въ одномъ случаЪ, то нужно допустить 
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его въ обоихъ, такъ какъ различ1я между 
ними нъЪтъ. 

Если въ одномъ какомъ-нибудь случаЪ, при чужой 
ли дЪятельности, или при своей, допустить независи- 
мость цфлесообразной дФятельности отъ одушевлен- 
ности, то она окажется независимой отъ нея въ лю- 
бомъ случаЪ. Почему? Потому что разницы между 
ними нЪтъ. Это ясно! 

Выводъ изъ этого получается такой: 

22. Общая сущность того, что мы разумфемъ 
подъ понятемъ цф$лесообразной дЪятельности, 
приводитъ къ знанию о существован1и одуше- 
влен!я, какъ общей сушности. 

Итакъ, въ силу вышесказаннаго, оставивъ въ сто- 
ронф всякое разлише между цфлесообразной дЪятель- 
ностью своей и чужой, мы, на основании общей сущ- 
ности ея, будемъ заключать о существован!и того, что 
составляеть общую сущность одушевленности (такъ 
какь между двумя этими понямями существуетъ не- 
разрывная связь). 

Словами „общая сущность одушевленности“ ука- 
зывается на то, что мы (не получимъ непосредствен- 
наго яснаго зная, а) будемъ имфть лишь общее 
поняте (побуждения), независимое отъ частностей: отъ 
любви, ненависти, гордости и т. п. подробностей. 
Разъ мы имфемъ въ виду лишь фактъ произнесеня 
словъ вообще, то мы не можемъ заключать: „онъ го- 
воритъ изъ любви, или изъ ненависти, или изъ гор- 
дости и Т. п.“ 

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать слЪ- 
дующее: отъ наличности дДЪйствый и словъ вообще 
можно заключать къ существованию одушевленности 
вообще, но въ частности. нельзя узнать, каюя побу- 
жденя кЪмъ руководятъ, такъ какъ признакъ дДЪй- 
стый и словъ недостаточно опредЪленный. 
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Установивъ, такимъ образомъ, свою точку зрЪнй, 
идеалистъ указываетъ теперь на ея сходство съ точ- 
кой зръшя реалиста: 

23. Реалистъ считаетъ, что онъ восприни- 
маетъ дъйствительныя чуж!я дЪйств!я и, не за- 
мЪчая въ себЪ соотвЪфтственныхъ побуждений, 
заключаетъ о существован!и чужой одушевлен- 
ности; идеалистъ приходитъ къ тому-же заклю- 
чен!ю, считая, однако, что воспринимаются не 
реальныя чуж!я движен!я, а лишь ихъ образы... 

Подобно тому какъ реалистъ, воспринимая ц$ле- 
сообразныя дЪйствя, при томъ, что въ себЪ онъ не 
воспринимаетъ никакихъ побужденй, ео 1рз$о заклю- 
чаетъь о существовани ихъ у другого, точно такъже 
идеалистъ, со своей точки зрЪнЯ, воспринимаетъ 
лишь образы чужихъ дЪйствЙ и, не воспринимая въ 
себъ побужденй, ео 1рзо заключаетъ, что таковыя 
существуютъ у другого. 

Выше реалистъ дЪлалъ идеалисту такое возраже- 
не: если чужя дЪйствя для тебя суть всего лишь 
твои представления о нихъ, то отчего не допустить, 
что эти твои представленя являются внЪ всякой связи 
съ чужой волей? Идеалистъ ссылается на равноправ- 
ность обЪихъ категорий: 

24. ВБдь нашъ противникъ также не при- 
знаеть чужихъ дЪйств! и чужой рФчи безсо- 
знательными. Въ этомъ вопрос$ мы думаемъ 
одинаково. 

Такимъ образомъ, и реалисть признаетъ, что тъ 
дЪйствя и слова, которыя представляются намъ при- 
надлежащими другому лицу, не могутъ быть незави- 
симыми оть сознания. 

Итакъ, реалисть не признаетъ, чтобы дЪйствя 
и слова могли являться без особой причины; сл$до- 
вательно: | 
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25. Непрем$нно нужно сказать слЪдующее: 
такъ какъ чужия дЪйств!я и слова обусловлены 
чужой одушевленностью, то если бы ея не было, 
и дЪйств1я эти не могли бы появиться. 

Въ заключен этого спора реалистъ долженъ при- 
знать правильность слБдующаго положен: такъ какъ 
чужя дЪйствя и слова имфютъ такую сущность, что 
вызываются дЪятельностью сознанй, то если бы чужого 
сознан!я не было, и дЪйствй этихъ также не было бы. 

Что же изъ этого слфдуетъ? 

26. Такъ какъ реалистъ принужденъ при- 
знать, что наши представлен!я о чужихъ дЪй- 
ствяхъ, въ смыслЪ ихъ происхождения, нахо- 
дятся въ совершенно такомъ же положении, 
какъ и сами эти дЪйств!я, если бы они суще- 
ствовали,—то между идеализмомъ и реализмомъ 
при умозаключен!и о существовании чужой оду- 
шевленности никакого различ!я нЪътъ. 

Идеалистъ, такъ-же какъ и реалистъ, утверждаетъ, 
что наши представленя, въ которыхъ дЪйствйя и слова 
являются намъ перенесенными во внфшый мфъ, 
имфютъ сущность, состоящую въ томъ, что они пред- 
ставляются вызванными дфятельностью чужого созна- 
Ня и потому, если бы его не было, то они никогда 
не могли бы появиться. 

Поэтому въ данномъ вопросЪ идеалистъ не отли- 
чается отъ реалиста. ДЪйствительно, подобно тому, 
какъ реалисть утверждаетъ, что сущность дъйствй 
ий словё, принадлежащихъ другому лицу, въ томъ со- 
стоитъ, что они вызваны дЪятельностью сознания, и 
безъ него не могли бы появиться —точно также идеа- 
листь утверждаетъ, что ить представлешя, в5 кото- 
рых намз являются дьйствя и слова, воспринимае- 
мыя внЪ насъ, вызваны дфятельностью соотвЪтствен- 
наго сознаня и безъ него появиться не могутъ. 


16 


Итакъ, доказано, что между обЪими точками зрЪ- 
н!» по давяому вопросу никакого существеннаго раз- 
личя нЪТЬ. 


$ 6. О сновидьшяхь. 


Реалистъ дБлаетъ возражене: 

21. Если ты утверждаешь, что представления, 
въ которыхъ намъ являются чуж!я движен!я 
и слова, вызываются чужою одушевленностью, 
то почему не утверждать того же самаго отно- 
сительно сновидЪн!Й? 

Идеалистъ полагаетъ, что наши представленя чу- 
жихь движешй и словъ вызываются чужою одуше- 
вленностью; но въ сновидЪшяхъ также имЪются пред- 
ставлешя чужихъ движенй и словъ; почему же и ихь 
не считать вызванными чужою одушевленностью ? 

Идеалистъ отвЪчаетъ: 

28. И сновидЪн1я эти объясняются такъ-же, 
какъ представлен!я наяву. 

Сходство не ограничивается вышеизложеннымъ 
объясненемъ представлен о чужой одушевленности’ 
въ’ состоянм бодрствованя. Напротивъ, сновидня 
также объясняются во всемъ. одинаково съ вышеиз- 
ложеннымъ объяснешемъ представленй наяву. Ука- 
зывая на`это, онъ продолжаетъ: 

29. Почему же ты думаешь, что чужя движе- 
ня и слова, которыя являются въ сновидЗ- 
нияхъ, не вызываются чужою одушевленностью? 

Реалистъ отвЪчаетъ: 

30. Хотя бы потому, чте таковая въ это 
время не существуетъ. 

Если чужя движеня и слова, являющяся въ сно- 
видЪНЯхъ, вовсе не существуютъ, то какъ же мо-. 
жетъ существовать ихъ причина — чужая одушевлен- 
НОСТЬ? 
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Идеалистъ: 

31. Однако-же, представлен!я-то во снЪ та- 
к!1я же, какъ и наяву. 

Наяву мы познаемъ чужя движеня и слова въ 
нашихъ представленяхъ, въ сновидЪняхъ мы имфемъ 
тая же представленя. Почему же въ послфднемъ 
случаЪ они не существують? 

Реалистъ: 

32. Потому что человЪфкъ находится во вла- 
сти сна, и представлен1я его въ это время ли- 
шены соотв тствующихъ имъ объектовъ. 

Челов$къ ослабленъ сномъ, у него появляются 
иллюзорныя представления, которыя лишены соотвЪт- 
ствующихъ имъ объектовъ. Поэтому, при сновидЪ- 
шяхъ этихъ объектовъ нФтъ. 

Идеалистъ: 

33. По моему также, по этой именно прни- 
чинЪ$, появляются представлен!я чужихъ движе- 
ый и словъ безъ прямого влмян1я чужой оду- 
шевленности. 

Идеалисть также признаетъ, что пменно вслЪд- 
стве сна появляются иллюзорныя представлешя чу- 
жихь движени и словь, безъ прямого влянЯ другого 
одушевленнаго лица. 


$ 7. Опровержеве мньшя Вайбашиковг. 


До сихъ поръ имЪлось въ виду сходство съ реа- 
листами-Саутрантиками. Взглядъ реалистовъ-Вай- 
башиковъ сл$дующий: 

34. Представленямъ въ сновидЪн!яхъ соот- 
вЪтствуютъ внЪшн!е объекты, так! же, какъ 
и наяву. Поэтому воспринимаемыя въ снови- 
дЪняхъ живыя существа также, дЪъйствительно, 
представляютъ собою чужую одушевленность. 


з 
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То, что мы познаемъ во снф, есть такой же реаль- 
ный объектъ. Поэтому, т5 живыя существа, которыхъ 
мы видим въ сновидфШяхъ, существуютъь дФйстви- 
тельно. Гдф же тутъь сходство? 

Идеалистъ: -- 

35. Ты договорился до такого абсурда, кото- 
рый противор$читъ писан!ю и логикЪ, и только 
изъ духа противорЪч!я. ВЪдь ясно, .что меня-то 
никто не заставитъ признать дЪйствительное 
существован!е такого рода живыхъ существъ. 

Если Вайбашики прибфгаютъ къ такимъ аргумен- 
тамъ для опроверженя идеализма, то ясно, что по- 
слднЙ неопровержимъ. Ничто не обратитъ идеали- 
ста къ признаю дЪйствительности’ такого рода 
чужой одушевленности. ВЪдь въ этомъ случаЪ, если 
таче объекты дЪйствительно существуютъ, идеа- 
листь должень былъ бы думать, что у него мо- 
гутъ создаться представленя, содержация явленя 
движений и словъ, подъ влянемъ тЪхь живыхъ 
существъ, которыя кто-нибудь другой видитъ во 
снЪ! Этотъ взглядъ не имЪфетъ ничего общаго съ 
идеализмомъ, но онъ противорЪчитъ какъ писаню, 
такъ и логикЪ. Въ писаНи сказано: „предметы, 
которые мы видимъ во снЪ, ни изъ чего не ро- 
ждаются“. Съ точки зря логики это также не- 
возможно. ВЪдь видимые во снЪ матеральные пред- 
меты должны были бы быть непроницаемыми и, для 
другеге, видимыми наяву. Такимъ образомъ, слонъ, 
видимый во снЪ, не могь бы войти чрезъ окон- 
ную рЪФшетку, а люди, въ это время тамъ нахо- 
дяпцеся, должны были бы его видфть. Если же допу- 
скать, что есть матеральные предметы, которые не 
имЪютъ ни видимости, ни непроницаемости, то это 
уже не настояще матеральные предметы. ПФть также 
въ сновидфяхъ настоящихъ признаковъ одушевлен- 
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ности. Мы это отрицаемъ. Если я во снЪ вижу, ч1о 
я вышелъ вонъ, то оказалось бы, что вмЪсто меня 
получилось два разныхъ лица. А если я во снЪ 
вижу кого- нибудь другого, то оказалось бы. что это 
другое лицо возникло изъ ничего. Если я во снЪ 
видЪлъ, что я совершилъ безнравственный поступокъ. 
то оказалось бы, что я дЬйствительно осквернилъ 
себя. Таковы многочисленныя несообразности, выте- 
каюцйя изъ признаня истины въ сновидЪняхъ. . 

Итакъ, идеалистъ установилъ, въ чемъ собственно 
его точка зрЪнюя аналогична съ реалистической. 

Теперь онъ указываетъ на то, что она не .протн- 
вор$читъ ни писаню, ни логикЪ: а 

36. Только съ нашей точки зрЪи!я можно 
утверждать зависимость всЪхъ представленуй 
чужихъ движенй и словъ отъ чужой одуше- 
вленности. Различ1е между ними состоитъ лишь 
въ томъ, что зависимость эта или прямая, или 
косвенная. 

Мы можемъ съ гордостью сказать, что исклюни- 
тельно съ нашей точки зрЪшя представленя движе- 
ний и словъ во снЪ могутъ считаться зависящими 
оть чужой одушевленности, точно такъ же, какъ и 
наяву. Разница лишь такая: наяву имфется зависимость 
прямая, очевидная; въ сновидзняхъ же по большей 
части — косвенная. 

Возможность непосредственнаго вляня и во снЪ 
не отрицается: 

37. Мы во всякомъ случаЪ допускаемъ, что 
иногда то, что мы видимъ во снЪ, совершается 
подъ непосредственнымъ чужимъ вляшемъ. 

38. По милости божествъ или другой прн- 
чинЪ сны могутъ быть истинными. 

ИзвЪстенъ случай съ видфшемъ купца Атинанды, 
появившимся подъ вмяншемъ божества. Возможно 
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вляНе экстаза, сосредоточеннаго мышленя, демоновъ 
и друг. 

39. Вн$ этихъ исключительныхъ случаевъ, 
мы не придаемъ никакого значен!1я нелЪпому 
тезису Вайбашиковъ. 


$ 8. Опровержевше Саутрантиковз в5 частности. 


Обращаясь въ частности къ реалистамъ-Саутран- 
тикамъ, идеалистъ снова, и уже другимъ путемъ, до- 
казываетъ аналогичность обЪихъ точекъ зрЪнй: 

40. Ты утверждаешь, что дЪйствительныя 
чуж!я движен!я ведутъ къ познан!ю чужой оду- 
шевленности. Но почему? 

Отложимъ пока вопросъ о томъ, что только наши 
представленя позволяютъ намъ заключать о суще- 
ствоваи чужой одушевленности, и обсудимъ съ то- 
бой слъдующее: тЪ дЪйствительныя движеня, суще- 
ствоваНе которыхъ ты предполагаешь, — на какомъ 
основан могутъ они приводить къ познанйю чужой 
одушевленности ? 

Реалистъ-Саутрантикъ, подумавъ, отвЪчаетъ: 

41. Да потому, что они являются ея ДЪй- 
ствтемъ. 

Идеалистъ: 

42. Но вфдь такая же точно причинная зави- 
симость по отношен!ю къ чужой одушевленно- 
сти есть и въ нашихъ представлен!яхъ чужого 
движен!я, такъ почему же они не могутъ вести 
къ познан!ю ея? 

Если движеня, будучи посл5дстыемъ одушевлен- 
ности, приводятъ поэтому къ ея познаваню, то вЪдь 
наши представленя, въ коихъ намъ является чужое 
движен!е, также происходятъ оть чужой одушевлен- 
ности. СлЪФдовательно, отчего же они не могутъ при- 
водить къ тому же результату? 
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Желая принудить своего оппонента къ признаню 
того, что онъ самъ мыслить чужую одушевленность 
лишь на основани своихъ представленй о чужихъ 
движеняхъ, идеалистъ говоритъ: 

43. Спрашивается, какимъ образомъ ведутъ 
чуж!я движен1я къ познаню чужой одушевлен- 
ности? Остается ли сознан!е при этомъ чисто 
пассивнымъ, какъ при чувственномъ воспр!я- 
ти, или же оно сознаетъ значен1е чужихъ дви- 
жен!й? Въ первомъ случаЪ, они приводили бы 
къ познанйю чужой одушевленности въ силу 
одного лишь факта своего существован!я, даже, 
если бы мы не сознавали ихъ связи съ ней. 

ИмЪють ли чужя движеня такое значеше непо- 
средственно, въ силу лишь своего бытя, или же 
только косвенно, въ силу того, что мы сознаемъ ихъ 
значеше, знаемъ объ ихъ связи съ одушевленностью? 
Въ первомъ случаЪ, люди, даже не сознавая, что они 
наблюдаютъ чужя движен!я, должны были бы позна- 
вать чужую одушевленность. 

Реалистъ: 

44. ВЪдь, вообще, логическое основан!е (сред- 
н!й терминъ) только тогда приводитъ къ позна- 
н!ю заключен!я, когда само опознано. 

Логический признакъ никогда не ведетъ къ заклю- 
ченю непосредственно, въ силу одного лишь своего 
бытя, но только тогда, когда онъ познанъ. Поэтому 
твое возражене неосновательно. 

Идеалистъ: 

45. Значитъ, ты предполагаешь, что сначала 
изъ чужой одушевленности рождаются движе- 
ня, отъ движен!й наше о нихъ знан!е, а затЪмъ 
уже наше знан!е чужой одушевленности. Спра- 
шивается, что достигается установленемъ та- 
кой ЦФпи причинныхъ зависимостей? 
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Если и ты признаешь, что логичесюй признакъ 
можетъ привести къ заключению только въ зависи- 
мости отъ того, что онъ познанъ, то нфтъ ни малЪй- 
шей необходимости осложнять вопросъ предположе- 
немъ существованя чужихъ познанй, которыя проис- 
ходятъ оть чужой одушевленности и создаютъ наши 
о себЪ представленя, которыя уже затЪмЪъ создаютъ 
наше знанНе чужой одушевленности. 


$ 9. И сновидьшя доказывают»ё существоваше чужой 
одушевленности. 


Итакъ, какой же взглядъ долженъ быть признанъ 
правильнымъ? | 

46. Только наши представлен!я чужихъ дви- 
женй ведутъ къ знанню чужой одушевленно- 
сти, такъ какъ причинная связь существуетъ 
только между ними. 

Только’ ть наши представленя, въ которыхъ намъ 
являются чужя движеня, обладаютъ свойствомъ при- 
чинной зависимости отъ чужой одушевленности; по- 
этому сл$дуетъ признать, что только они ведутъ къ 
знаню объ ея существовании. 

Въ чемъ же различе обЪихъ точекъ зрьня? До- 
пустимъ ли мы существоваше чужихъ движенй, или 
лишь нашихъ представленй о нихъ, во всякомъ 
случаЪ: 

47. ПознанНе чужой одушевленности въ 
кониз-то концовъ опирается только на эти 
представлен1я. 

Такъ какъ — даже если признавать существоване 
чужихъ движенй, — познаше чужой одушевленности 
зависитъ исключительно отъ нашихъ представленй о 
нихъ, то только они имфютъ значеше. Вообпажать 
‘существовае самихъ движенй безполезно. 


23 


Опровергнувъ, такимъ образомъ, противника, идеа- 
листь высказываеть свою теорю: 

48. Между понят1емъ одушевленности во- 
обще и понят1емъ внЪшнихъ ея проявлен!й въ 
движен1яхъ и словахъ есть ‘причинная связь, 
а на основан слЪдств!я мы познаемъ при- 
чину. | 

Мы признаемъ, что есть общая сущность (поняпе) 
представленй, въ которыхъ являются намъ движеня 
и слова, и причиной ея мы считаемъ душевную жизнь, 
вообще всякую, безъ исключенй. Поэтому, если мы 
утверждаемъ, что о существовани душевной жизни 
вообще мы заключаемъ на основан!и представленй о 
движени, то этимъ мы лишь говоримъ, что можно 
на основанйи результата познавать его причину. Го- 
воря „общая сущность“ (поняте) движенй, мы оста- 
вляемъ въ сторонЪ всякую разницу между движен!ями 
своими и чужими. Говоря о душевной жизни „во- 
обще“, мы оставляемъ въ сторонЪ всЪ частности, 
всякую разницу, вызванную любовью и др. чув- 
ствами. 

Установивъ, такимъ образомъ, причинную связь 
вообще, онъ указываетъ на разновидности результата: 

49. Изъ нихъ тЪ, которыя имБютъ причиною 
собственное одушевлен!е, воспринимаются субъ- 
ективно, друг!я объективно. Различ{е это уста- 
навливается по большинству случаевъ. 

ТЪ представления движенй, которыя вызываются 
собственною одушевленностью, имфютъ объектомъ. 
свою личность; т же, которыя вызываются чужой 
волей, имфютъ объектомъ чужую личность. Личность 
своя и чужая являются объектомъ такихъ предста- 
вленй. Есть и исключеня, какъ напр., полетъ стр$лы. 
Хотя и вызванный нашей волей, онъ воспринимается 
объективно, представляется въ пространствЪ. Съ дру- 
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гой стороны возможны и тая наши собстьенныя 
движеня, которыя совершаются подъ постороннимъ 
воздЪйствемъ. 

Помянутая причинная связь понятна въ обыкновен- 
номъ состоянии, но какъ понять ее при сновидЪНяхъ? 

50. Эта причинная связь одинакова какъ 
въ сновидфн!:яхъ, такъ и наяву. 

Упомянутая причинная связь одинакова во сн$ и на 
яву. Она одинакова и тогда, когда сознане находится 
подъ вляШемъ сильнаго аффекта страсти или горя. 

Но вЪдь при сновидЪяхъ чужая воля, вызываю- 
щая движеня и слова, отсутствуетъ, какимъ же обра- 
зомъ оказывается, что причинная связь одинакова? 

51. При иллюз1яхъ течен!е нашихъ предста- 
влен!й находится подъ вл1ян!емъ особыхъ 
причинъ, характеръ которыхъ обусловли- 
ваетъ содержан!е представлен!й. Могутъ по- 
явиться и представлен!я, вызваниыя чужою 
одушевленностью и др. факторами, причемъ 
иногда между этими факторами и предста- 
вленями есть перерывъ во времени; но со- 
вершенно отъ нихъ независимо представле- 
ня эти появиться не могутъ. 

Иллюзями называются таюя состояя заблуждения, 
въ которыхъ сознан!е ослаблено сномъ ит. п, факторами. 
Ихь характеръ есть содержане того, что мы видимъ 
во снЪ, и къ нимъ относится также существован!е въ 
аду и т. п. страданя, которыя представляютъ собою 
лишь переживаня представленй, являющихся результа- 
томъ прежнихь дфлъ даннаго лица‘. Особыми при- 
чинами при иллюзяхъ являются сонъ и т. п. Они 
являются основашемъ, вызывающимъ иллюзм. Чужая 


1 По мивнйо идеалистовъ, страдая существъ въ аду суть лить иллю- 
зорисе переживаше своихъ представленй, такъ что друйя лица, попавции 
въ адъ случайно, тамъ не страдаютъ. 
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одушевленность есть совокупность чужихъ душев- 
ныхь явленй, составляющихъ личность. Подъ про- 
чими факторами, вызывающими иллюзм, разумФется 
предрасположен!е видЪть всегда довольныя лица, или 
же, наоборотъ, кровавыя вид ня. "Чужая одушевлен- 
ность и про4е факторы являются причиною соотв$т- 
ственныхъ представленй, причемъ причиною регули- 
рующею '. Представленя тБлодвиженй, которыя 
имЪють такой характеръ, что причина ихъ лежитъ въ 
чужой одушевленности, составляютъ привычное тече- 
не представленй; оно есть особая функшя нашего 
сознанЯ. 

Чужая одушевленность есть факторъ, участвующий 
въ создани такихъ представленй. Друпе факторы, 
въ это время существуюцае, такъ же имЪфются тутъ 
въ виду. Они бываютъ удалены во времени, но вслЪд- 
стве вмБшательства боговъ, иногда бываютъ истин- 
_ныя сновидёня. Вотъ они-то и есть та сила, которая 
° способна создавать представленя, какими являются 
чужя движеня. Такимъ образомъ, идеалисть гово- 
ритъ, что при иллюз!яхъ, подъ влянемъ особыхъ при- 
чинъ, появляется обычное течеше нашихъ предста- 
влеНй, вызванныхъ другимъ лицомъ. Это вляне 
другого лица иногда им$ло мЪсто въ прошломъ, но 
совершенно безъ него таюя представленя не могутъ 
ПОЯВИТЬСЯ. 

Доказавъ, такимъ образомъ, что и въ сновид$- 
няхъ представленя, въ которыхъ намъ являются чу- 
жя тБлодвиженя, имфютъ причиною чужую одуше- 
вленность, идеалистъь заключаетъ: 

52. Итакъ, вовсЪхь состоян1яхъ мы несо- 
мнЪнно можемъ заключать отъ внЪшнихъ 


г Причина основиая (саива тёенаН$) есть своя одушевленность (аауа- 
УНАйла), а въ конечномъ результатЪ созиан!е вообще, или основное созиа- 
ше (аула). 
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признаковъ, тъфлодвижен!й, къ существован!ю 
чужой одушевленности. 

Итакъ, установлено слёдующее: исключенй нфтъ, 
наяву и во синЪ мы одинаково несомнфнно можемъ 
заключать о существован!и чужой одушевленности на 
основани нашихъ представлешй о тфлодвиженяхъ, а 
также о чужихъ словахъ, крови и т. п. признакахъ. 


$ 10. Опровержение реалистическаго взгляда 
на сновидьнгя. 


Доказавъ, такимъ образомъ, свою теорйю, идеа- 
листъ указываетъ на непосл$довательность реалиста: 

э3. Если т5лодвижен!я указываютъ на оду- 
шевленность, то или они указываютъ на это 
всегда, сл5довательно и во снЪ и наяву, или 
же никогда. 

Если согласиться съ тёмъ, кто признаетъ, что 
отьъ ТЬлодвижешй можно заключать къ одушевлен- 
ности, то или это будетъ касаться всЪхъ представле- 
НИ, въ томъ числ и сновидЪНЙ, или же, если это 
не будетъ относиться къ сновид$нямъ, то не будетъь 
относиться и къ представленямъ наяву; тогда уже ни 
въ коемъ случаЪ нельзя будетъ заключать отъ тЪло- 
движешй къ одушевленности. 

Почему? 

54. Потому что въ такомъ случаЪ познан!е 
т$лодвижен!й можетъ происходить и тогда, 
когда одушевленности н$тъ. 

Потому что въ сновидЪНи мы познаемъ т$лодви- 
‘женя, независящя отъ одушевленности, а если одинъ 
факть можетъ существовать независимо отъ другого, ` 
то нельзя утверждать, что присутстые перваго даетъ 
право заключать о существоваши второго. 

Реалистъ, желая возразить, говоритъ:. 
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55. Въ сновидфнйяхъ являются не чуж!я 
движен!я, а лишь мысли о нихъ; мы же за- 
ключаемъ о существован!и одушевленности 
на основан!и фактовъ цфлесообразнаго двн- 
женя. При иллюз!1яхъ, движеня тфлъ поя- 
вляются только какъ представлен{я, они ли- 
шены соотв$тствующихъ объектовъ. При та- 
комъ понимани въ непослЪдовательности 
насъ упрекнуть нельзя. 

Въ сновидняхъ являются представленя, несо- 
зданныя одушевленностью. Т$лодвижейй въ дЪй- 
ствительности тогда нфтъ. Мы же признаемъ, что 
настоящия тфлодвиженя указываютъ на одушевлен- 
ность, а ихъ-то при иллюзяхъ и нётъ, потому 
что тогда появляются представленя безъ соотвЪт- 
ствующаго имъ реальнаго объекта. Такимъ обра- 
зомъ непослЪфдовательности въ нашей теор н$тъ 
никакой. 

Идеалистъ: 

56. Кто далъ тебЪ такую власть, что по 
твоему прмказу иногда представлен!я им ютъ 
объекты, иногда же не имфютъ? ВЪдь это 
опредЗленное понят{е, которое всегда должно 
им5ть одно и тоже содержан!е. 

Если какое нибудь обозначеше обнимаетъ собою 

всф виды даннаго объекта, то оно и распространяется 
на всЪ его виды. Такъ какъ обозначеше одинаково 
для ВвСВхЪ видовъ, то откуда получилъ ты такое зна- 
Не иди такую власть, по распоряженю которой 
во сн предстанленя оказываются безъ объекта, а на- 
яву имБютъ объектъ?! 
_ _ Такимъ образомъ, если во снЪ, такъ же какъи на- 
яву, имБются наглядныя и всяюя друпя представле- 
ня, то почему же ты объявляешь, что они не имЪють 
объекта? 
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Реалистъ: 

57. Сонъ и т. п. причины обусловливаютъ 
особое видоизм$нен!е представлен!й. 

Идеалистъ: 

58. Разъ так!е случаи возможны, то это объ- 
ясняется существован1емъ трансцпенденталь- 
ной иллюз!1и, ограниченностью нашего знан{я 
вообще. 

Если ты допускаешь возможность представленй, 
неимфющихь соотвф$тствующихъь имъ объектовъ, 
такъ какъ при иллюз!яхъ представленя получаютъ 
иное значене, то признай же, что всЪ$ представленя 
существуютъ безъ соотвфтствующихъ имъ внЪшнихъ 
объектовъ, такъ какъ существуетъ трансценден- 
тальная иллюз!я, Велиюй Царь иллюзорности быт. 

Какое же преимущество получается при такомъ 
рьшени вопроса? 

59. Въ этомъ случа реалистъ должен 
признать себя разбитымъ и переходитъ на 
сторону идеализма. Не будучи въ состоян!и 
защитить слабыхъ сторонъ своей теор!и, 
испытывая большое затруднен!е, онъ однимъ 
этимъ признан1емъ отказывается оконча- 
тельно отъ своей точки зр$Ън!я и избавляется 
тЪ$мъ отъ всфхъ затруднений. 

Реализмъ окажется опровергнутымъ, какъ таковой 
онъ будеть непремлемъ, такъ какъ онъ такимъ об- 
разомъ исключается изъ числа истинныхъ мровоз- 
зрнй, благопрятствующихъ спасеню. 

Реалистъ не въ состояши защитить многихъ своихъ 
слабыхъ сторонъ, онъ не можетъ дать отвЪтЪ на 
многя ему дфлаемыя возраженя. Онъ въ большомъ 
затруднении. Если онъ дастъ одинъ ОТВЪТЪ, то воЗ- 
никаютъ новыя и новыя несообразности. Тогда пред- 
лагается слБдующее: допустимъ, что всЪ представле- 
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я испорчены въ основЪ своей иллюзорностью на- 
шего знаня вообще, вс они не имфютъ соотв%т- 
ствующихъ себЪ внфшнихъ объектовъ. Реалистъ, ко- 
торый не могъ уже защищаться. и былъ въ весьма 
затруднительномъ положенНи, сразу выходитъ изъ 
него, окончательно себя устраняя. 


$ 11. Неразръшимость вопроса по существу. 


Такимъ образомъ, обосновае чужой одушевлен- 
ности въ сущности закончено. Но противники прни- 
водятъ еще и друме аргументы противъ точки зр$- 
ня идеализма. Желая показать ихъ неосновательность, 
авторъ продолжаетъ: р 

60. Реалистъ упорствуетъ и говоритъ: я 
согласенъ, что, наблюдая слова и движения, 
можно самому заключать о существован!и 
возбуждающей ихъ одушевленности, но если 
мой слушатель имфетъ представления, въ ко- 
торыхъ ему являются мои слова и дЪйствия, 
то эти его представлен!я не въ правЪ счи- 
таться признаками моей одушевленности, 
такъ какъ между тфмъ и другимъ н5%Ътъ непо- 
средственной причинной связи. 

„Упорствуетъ“: этимъ словомъ указывается на то, 
что реалисть продолжаетъ оставаться при своемъ. 

Онъ спрашиваетъ: если имфются налицо пред- 
ставленя т5лесныхъ и словесныхъ признаковъ оду- 
шевленности, то не согласенъ ли ты, идеалистъ, что 
это даетъ право заключать о существовани одуше- 
вленности?. При этомъ реалистъ думаетъ: „предполо- 
жимъ, я въ этомъ согласенъ съ идсалистомъ“. За- 
т5мъ онъ продолжаетъ: у лица, слушающаго меня, 
возникаютъ представленя о моихъ словахъ, при- 
знакахъ моей одушевленности; эти представления 
по мн-ню идезлиста даютъ право заключать о суще- 
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ствовани соотвФтственной, т. е. моей, одушевлен- 
ности; но какимъ же образомъ идеалистъ сочтетъ 
ихь за дЬйствительныя указашя моей одушевлен- 
ности? Здфсь имфется все время въ виду лич- 
ность слушателя, по отношеню къ которой чужимъ 
является самъ говорящй субъектъ. Почему же идеа- 
листь не въ правЪ считать ихъ за признаки одуше- 
вленности? 

Потому что между т5ми представленями, которыя 
возникаютъ у слушателя, и мыслями говорящаго не 
можетъ быть непосредственной причинной связи. Вотъ 
возражене оппонента. 

Идеалистъ отвЪчаеть: 

61. Я не утверждаю, что представлен1я, со- 
держан!е коихъ составляютъ чуж!я движен!я 
и слова, непосредственно связаны съ чужою 
одушевленностью, и что на основан!и такой 
непосредственной связи можно заключать 
отъ существован!я первыхъ къ существова- 
н1ю второй. Я просто говорю, что междуними 
есть какая-то причинная связь. 

Мы (идеалисты), утверждаюцще, что на основан 
воспрятя чужихъ словъ можно заключать о чужой 
одушевленности, вовсе не утверждаемъ, что наши 
представленя чужихъ словъ непосредственно связаны 
съ чужою одушевленностью. Что же мы въ такомъ 
случаф утверждаемъ? А вотъ что: между ними есть 
(вообще какая то) причинная связь. 

Представленя, въ коихъ содержатся признаки чу- 
жой одушевленности, ведутъ къ познанию послЪдней, по- 
тому что они являются (какимъ-то ея) дЪйстьемъ. 
Оппонентъ спрашиваетъ: если ты такимъ образомъ 
признаешь, что представленя лица, тебя слушающаго, 
въ которыхъ онъ познаеть твои движеня и слова, 
не являются дЪйствительными признаками твоей оду- 
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шевленности, то въ чемъ же заключаются друме на- 
стояще признаки одушевленности? 

‚ 62. Настоящими признаками одушевленно- 
сти считаемъ только ТЪ представлен!я, въ 
которыхъ намъ являются наши собственныя 
движен!я и слова, возникц!я изъ волевыхъ 
актовъ нашего сознан!я. 

Признаками одушевленности называются предста- 
вленя, въ которыхъ намъ являются наши собствен- 
ныя движеня и слова, возникшя изъ волевыхъ ак- 
товЪъ нашего сознаня. Итакъ, вотъ что здЪсь выска- 
зано: только представленя, содержаше которыхъ соста- 
вляютЪъ движеня и слова субъекта, движущагося и 
говорящаго, являются дЁйствительными признаками 
одушевленности. 

(Выше было сказано, что между представлевями 
чужихь словъ и движешй и чужою одушевлен- 
` ностью есть какая-то причинная ‘связь, теперь) ука- 
зывается, какова сущность причинной связи оду- 
шевленности своей и чужой съ ея внфшними проя- 
влешями. 

63. Одушевленность, создающая свои 
внфшн!1я проявлен!я, является именно непо- 
средственною ихъ причиною. [По отношен!ю 
къ признакамъ чужой одушевленности чу- 
жое сознан!е является регулирующею (кос- 
венною)} причиною. 

Причиною непосредственною называется исключи- 
тельно (предшествующее быще въ томъ же самомъ 
процесс бытЯ). Сознаше, изъ котораго вышли 
{извфстныя внфшнНЯ его проявленя), является по 
отношеню къ нимъ именно непосредственной ихъ 

причиной. По отношеню къ (нашимъ представлевямъ) 
проявлен!й чужой одушевленности посл$дняя является 
лишь регулирующею (побочною) причиною. 
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Говоря о непосредственной причин$, авторъ тутъ 
пользуется терминоломей реалистовъ, такъ какь со 
своей точки зр5нвя непосредственною причиною 
представлений являются не волевые акты, а сознане 
вообще. 

Такимъ образомъ, сперва является доказаннымъ, 
что только свои движешя и слова могутъ быть вн5$ш- 
ними признаками одущевленности. Чтобы обосновать 
примЪненше этого термина также и къ чужимъ дви- 
женямъ и словамъ, авторъ говоритъ: 

64. Чуж!я движен!я и слова являются при- 
знаками одушевленности условно, вслЪд- 
ств1е ассощац1и по сходству со своими. 

Когда изъ н5фдръ своей одушевленности возни- 
каютъ представлен!я, содержаця образы чужихъ дви- 
жешй и словъ, то посл6дёыя всл$дстве ассощашш по 
сходству со своими, называются признаками чужой 
одушевленности. 

Оппонентъ спрашиваетъ: ты, идеалистъ, считаешь 
дЪйствительными признаками одушевленности только 
тЪ, которые указываютъ на собственную одущевлен- 
ность. Слушатель же не воспринимаетъь въ дЬйстви- 
тельности представлейй говорящаго, и наоборотъ. 
Откуда же, въ такомъ случаЪ, согласованность между 
ними, въ силу коей оба они, не зная другъ о другЪ, 
одинаково сознаютъ, что извЪстныя внфшнЯ явленя 
вызваны одушевленностью (т.-е. понимаютъ другъ 
друга, взаимно не зная о существовании другъ друга)? 

Въ отвЪтъь на это (идеалистъ) говоритъ: 

65. Хотя каждый переживаетъ свои пред- 
ставлен!я только въ себЪ, однако, назван!е 
признаковъ одушевленности дается какъ 
своимъ, такъ ичужимъ ея проявлен!ямъ, такъ 
какъ они исходятъ изъ одного источника. 
Причина этого лежитъ въ особомъ свойств$ 
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феноменальнаго быт!я. Оно состоитъ въ по- 
стоянно повторяющемся, неимфющемъ начала 
въ времени, процесс переживан!я такихъ 
иллюзорныхъ представлен!й, будто опредф$- 
ленно воспринимаются одни и ТЪ же внфшн{е 
объект. Подобно этому, два диплонтика увф- 
рены, что оба они воспринимаютъ т$ же са- 
мыя двЪ луны, которыхъ въ дЪйствительно- 
сти вовсе н$Ътъ. | 

Я самъ и другой, т.-е. говоряший и слушающий 
переживаютъ свои представления самостоятельно, я свои 
а слушающий свои. Подобно этому, когда два стигма- 
тика видятъ двЪ луны вмЪсто одной, каждый изъ нихъ 
переживаетъ свое представлене самостоятельно. 

Мы считаемъ, что когда два лица познаютъ одинъ 
и тоть же объекть въ ясномъ и раздфльномъ пред- 
ставленми, то это такое же случайное совпадеше ихъ 
представлений. | 

Непосредственной причиной этого явленя слу- 
жатъ прежня переживания сознания, во времена, пред- 
шествующя нынфшнему его существованю. Ими 
созданъ характеръ нашего сознаня, который по су- 
ществу своему есть особая сила, функшя одушевлен- 
ности вообще. Феноменальное быте есть послЪдо- 
вательное проявлеше этой силы, процессъ, отм$чен- 
ный рожденемъ и смертью. Особая сущность этого 
‚процесса состоитъ въ способьости создавать предста- 

немя, въ коихъ разныя лица увфрены вл» томъ, что 

они веспринимаютъ одинъ и тоть же внЪшишй объектъ. 
Пропессь этотъ не имфетъ начала во времени. Умъ 
объединяеть движеня, слова и пр., какъ свои, такъ 
и чужя. въ одно поняте признаковъ одушевленности, 
которое являстся яснымъ и раздБльнымъ представле- 
немъ. Такимъ образомъ, говорящий мыслитъ: то, что 
Я говорю, пойметъ слушатель. Слушатель же со своей 
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стороны мыслитъ. то, что онъ сказалъ, я ПоНЯлЪ. 
Это и есть увфрекность, что воспринимается одинъ 
и тоть же вн5ший объектъ. Эти представлен!я имфютъ 
одну причину, именно волевые акты. Представления, 
содержанй я образы словъ и движенй, какъ у гово- 
рящаго, такъ и у слушающаго, являются признаками 
одушевленности своей и чужой, и потому получаютъ 
общее назван!е признаковъ одушевленности. Такимъ 
образомъ, хотя говорящй и слушаюций переживаютъ 
свои представлешя каждый отдфльно, однако, у обо- 
ихъ представленя, содержация образы словъ и ДЪй- 
стей, возникаютъ изъ одного и того же источника; 
они превращаются въ одно общее поняте, которое 
получаетъь названве признаковъ одушевленности. При- 
чина этой увЪ$ренности, что воспринимается одно и 
то же (только та, что такъ было всегда), что это 
коренится въ самой сущности феноменальнаго быт, 
неим5ющаго начала во времени, и состоящаго въ. 
постоянно повторяющемся процесс переживаня та- 
кихъ представлений. 

ПримЪфромъ здЪсь служитъ воспряте двумя дип- 
лоптиками дзухь лунъ. Одинъ диплоптикъ говорить 
другому: смогри! и указываетъ на вторую луну. Тоть 
отвфчаетъ: вижу! Тогда указавций на вторую луну съ 
гордостью думаетъ: это я ему указалъ! Слушатель же 
думаетъ: это онъ мн указаль! ТЪмъ не менфе каж- 
дый изъ нихъ переживаетъ свое восприяте самостоя- 
тельно, безъ соотвфтствующаго внЪшняго объекта. 

Согласно съ этимъ, и туть общее назване при- 
знаковъ одушевленности дается представленямъ сво- 
имъ и чужимъ, потому что у насъ имЪется ясное и 
раздфльное представлене о нихъ, какъ объ особомъ 
объектЪ. | 
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$ 12. Можеть ли умозаключеше о чужой одушевлен- 
‘ности на основан сходства со своей считаться 
| источником5 достовърнаго знаня. 


Реалисть какъ бы хватается за соломинку и Гово- 
ритъ: о 

66. Вышеизложенное . умозаключен!е, ко- 
имъ обосновывается чужая одушевленность, 
предполагаетъ существован!е познаваемаго 
объекта. Если объектъ есть, то онъ внфшнйЙ 
объектъ. Если объекта н$тъ, то какъ утвер- 
ждать познан!е внф-шней одушевленности? 
ВЪдь, если нЪтъь знан1я ея реальной самосущ- 
ности, то нельзя считать ее обоснованной. 

Существуютъ представленя, въ которыхъ намъ 
являются именно цфлесообразныя движеня и т. п. 
признаки чужой одушевленности. Они служатъ осно- 
вашемь для умозаключеня о создающей ихъ при- 
чин, на основани ея слБдствя. Что же: является 
объектомъ этого знан!я? Есть только дв возможно- 
сти: или это сама реальная самосущность чужой оду- 
шевленности, или же нфть. Первый случай невозмо- 
женъ для идеалиста, такъ какъ такой объектъ дол- 
женъ существовать отдфльно отъ субъёкта. Второй 
также кроетъ въ себЪ абсурдъ, ибо какъ же узнать 
о существовании чужой одушевленности, если она не 
является объектомъ познаня? Почему? Потому чтс 
приписывать чему-либо быте можно лишь тогда, 
когда есть познане реальной самосущности объекта. 
Если же этого н$тъ, то такой объектъ не существует. 
Вотъ что говоритъ оппонентъ. | 

Идеалистъ отвЪчаетъ: 

67. Такое же возражен!е съ такимъ же 
основан!емъ можно направить и противъ тебя. 

Дъуйствительно: 
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68. По твоему мнфн!ю, чужая одушевлен- 
ность познается на основан!и соотв тствен- 
ныхъ движен!й и словъ. Но тутъ также можно 
<казать, что, если ея реальная самосущность 
становится объектомъ знан1я, то ея виды 
должны представляться столь же ясно, какъ 
и собственное сознан{е. Если же этого нНБТЪ, 
то нельзя утверждать, что познается ея реаль- 
ная самосущность. 

Реалистъ полагаетъ, что на основаши признаковъ 
движеня и рЪчи познается существован!е чужой оду- 
шевленности, но въ такомъ случаЪ реальная само- 
сущность ея становится ли для него объектомъ или 
нфть? Если да, то онъ долженъ быль бы знать и 
точный ея видъ. Если же она въ своей индивидуаль- 
ной реальности остается недоступной, то что же по- 
знается въ этомъ умозаключени? Какую одушевлен- 
ность позналъ реалистъ? 

Реалистъ возражаетъ: 

69. Я полагаю, что на основан!и логической 
связи въ умозаключен!и познается лишь об- 
щее понят!е, а не единичное представлен{е. 

Такъ какъ средый и болыной термины силлогизма 
суть обиуя понятя, то вншн!е признаки одушевлен- 
ности являются неразрывно связанными только съ 
общимъ поня\йемъ одушевленности, а не съ единич- 
нымъ ея бынемъ. Поэтому мною познается лишь 
чужая одушевленность вообще, а не единичная ея 
реальность. 

Идеалисть спрашиваетъ: 

70. Является ли это общее понятие 
тождественнымъ съ чужою одушевлен- 
ностью, или чм то отличающимся отъ нея, 
или же итфм и другимъ (т. е. съ одной сто- 
роны тождественнымъ, съ другой н$тъ)? 
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Установивъ такую трилемму, онъ послЪдовательно 
указываетъ на невозможность каждаго изъ рЪшенй. 
Сначала исключаются два послБдних рфшен: 

71. Второе и третье р5шен!е въ суц- 
ности им$ютъ одинаковое значен{1е. Исходя 
изъ нихъ познается лишь общее понятЕе, 
а не сама чужая одущшевленность. Слфдо- 
вательно, умозаключен1емъ нельзя ея .по- 
знать. 

Если стоять на той точкБ зрЪфня, что общее 
поняте есть н$фчто, отличающееся оть самого реаль- 
наго объекта, то умозаключешемъ можно познать лишь 
это. общее поняте, ане чужую одушевленность. Если 
же стать на ту точку зрЪня, что нельзя сказать ни 
того, ни другого, то получается тотъ же результатъ. 

Но точка зрфн!я тождества также неприемлема: 

72. Общее понят!е не тождественно съ 

самою чужою одушевленностью. Если бы 
это было такъ, то мы познавали бы форму 
чужой одушевленности стольже ясно, какъ 
и своей. Объ этомъ было уже упомянуто. 
_  Обшее поняте чужой одушевленности не есть 
реальная ея самосущность. Почему? Если бы мы до- 
пустили, что между ними н$ть различ, то, какъ 
уже было сказано, мы должны были бы познавать 
форму чужой одушевленности столь же непосрел- 
ственно, какъ и своей. 

Допустимъ, что это такъ, какая въ томъ бЪда? 

73. Не такова роль умозаключен!я въ 
познанйи. 

Умозаключенше не имЪетъ того значешя, которое 
ты ему приписываешь, утверждая, что черезь него 
познается чужая одушевленность в томъ видЪ, въ 
которомъ она реально существуетъ. 

Для разъясневя этого онъ говоритъ: 
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74. Умозаключен!е (или мышлен!е) не 
познаетъ реальной самосущности объек- 
товъ, иначе разсудочное познан{е не отли- 
чалось бы отъ чувственнаго, не имЪло бы 
свойственной ему особой области знан!я 
ит. п. 

Мы полагаемъ, что умозаключенше (мышлене) не 
может познать единичной сущности реальнаго объекта. 
Противуполагается ему чувственное восприяе, какъ 
такой источникъ знаня, чрезъ который познается 
единичная, реальная самосущность объектовъ. [Го- 
чему? Потому что иначе вышло бы, что мышлене 
не совершается въ особыхь ему свойственныхъ 
представлениях, а умозаключене давало бы такя же 
ясныя, наглядныя представленя, какъ и воспрятЕ. 
Получились бы также и друМе послфдствя. Мышле- 
не не было бы въ состоянм познавать результата 
восприя\я ' въ ясномъ и раздфльномъ представлен!и 
и не могло бы знать объ объектахъь прошедшихъ и 
будущихъ. 

Туть идеалистъ, имЪя въ виду, что нёкоторые какъ 
разъ считают мышлене несовершающимся въ особыхъ 
представленяхъь (и вообще мышлеше и воспрят!е 
равноправными въ смысл источниковъ познаня 
реальности) говоритъ: 

75. Мышлен!е есть источникъ правиле- 
наго познан!я не потому, чтобы оно давало 
знан!е реальности. 

Если считать, что представленмя мышленя не от- 
личаются отъ наглядныхъ, если полагать, что умозаклю- 
чене есть источникъ правильнаго знаня, потому что 


1. Воспряте является чистымъ только в начальной стащи, когда по- 
знается голый фактъ присутстёя передъ нашимн чувствами какого то 
объекта, результать же воспря\я есть готовое представлене, созданное 
уже мышленемъ, см. Учебникъ логики Дармакирти, стр. 27 и слфд. 
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ему доступна реальная самосущность объекта, то это 
неправильно. 

Если же не стоять на той точкЪ зрЁня, что только 
знанНе единнчныхъ реальныхъ сущностей есть истин- 
ное знаше, то в какомъ же смысл мышлеше, недаю- 
щее такого знания, является все же источникомъ истины? 

76. Хотя мышлен!е и не захватываетъ 
реальнаго быт!я объекта, однако оно все 
же является источникомъ познан!я истины, 
такъ какъ оно ведетъ къ достижен!ю же- 
ланной цЪли. 

Хотя умозаключеше (мышлен!е) и не захватываетъ 
реальной сущности объекта, однако оно безошибочно 
ведетъ къ объекту, на который направлено наше стрем- 
лене, и потому мы признаем его за источникъ знанйя. 

Выражеше „и потому оно не есть источникъ 
истины“ н$фкоторые толкуютъ такъ: такъ какъ мыш- 
лене имееть свою, отличную отъ воспрятя, область, 
то оно не есть источникъ знаня, т. е. умозаключе- 
ше считается источникомъ знашя не потому, что оно 
познаетъ реальную сущность объектовъ. А почему? — 
Хотя: оно и не въ состоя ‘захватить истинной 
сущности объектовъ, однако оно все же есть источ- 
никъ знашя, но уже не потому, что познаетъ еди- 
ничныя реальности, а потому что лежитъ въ основЪ 
цвлесообразной дЪятельности. 

ЗдЪсь возникаетъ слБдующий вопросъ: разъ никакое 
вообще мышлеше не можетъ захватить единичныхъ 
реальныхъ сущностей, то не является ли, тфмъ самымъ, 
опороченнымъ то умозаключеше, через которое мы 
познаемъ чужую одушевленность? 

Поэтому онъ говоритъ: 

77. Когда мы видимъ дымъ и заключаемъ 
о существован!и огня, то мышлен!е наше 
не имет д$ла съ реальнымъ быт! емъ огня, 
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иначе не было бы разницы между огнемъ, 
воспринятымъ чувствами, и огнемъ, пред- 
ставляющимся въ мышлен!и. А еслибы раз- 
лич1я между ними не было, то мышлен!е не 
могло бы направляться на огонь прошед- 
ш!й, будущий, или воображаемый, которые 
не имфютъ реальнаго быт:я. Съ другой 
стороны, огонь воображаемый долженъ 
былъ бы имфть дЪйств!е огня реальнаго 
(т. е. жечь). | 

Мы полагаемъ, что, когда мышлене на основании 
известнаго признака, напр. дыма, создаетъь свой объ- 
екть——огонь, то оно не имфетъ дла съ огнем дДЪй- 
ствительнымъ. Почему? Потому что, если бы умо- 
заключеше захватывало единичную реальную сущ- 
ность своего объекта, то оно уподобилось бы чув- 
ственному воспрятю. Оно не могло бы имть дЪла 
съ объектами прошлыми, будущими, и такими, кото- 
рые лишены сущности объектовъ реальныхъ; а также 
и потому, чте образъ, мыслимый при умозаключени, 
долженъ былъ бы имЪть дЪйств!е, точно такое же, 
какъ образъ, воспринятый чувствами. 

Итакъ, умозаключене (мышлеше) направляетъ цфле- 
сообразную дЪятельность (и лишь косвенное ведетъ 
къ познанйо истины). Но имЪется ли эта черта, иди 
нфть, въ умозаключени о чужой одушевленности? 

78. Въ умозаключен!и о существован!и 
чужой одушевленности также имъется 
именно то свойство, что оно направляетъ 
нашу д$ятельность соотвЪ$тственно желан- 
Ной ЦЪЛИ. 

ДалЪе авторъ яснфе указываетъ, что его теоря 
умозаключен!я примЪняется къ данному случаю: 

79. ДЪйствующее одушевленное лицо, 
узнавъ черезъ это умозаключение о суще- 
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ствован1и другого одушевленнаго лица, 
посл довательно производить ТЪ ДЪИ- 
ств1я, которыя ведутъ его къ желанной 
цЪ ли. 

Когда какое нибудь дЪйствующее лицо, благодаря 
умозаключеню о чужой одушевленности, узнаетъ 
про существоване другого лица, то, если оно пред- 
приметъ соотвЪтственныя дЪйствя, будетъ къ нему 
стремиться, разыскивать, ходить туда и сюда, то въ 
концЪ концовъ достигнеть цфли, напр., бесЪды съ 
этимъ лицомъ. ПримЪфромъ такой послЪ$довательной 
целесообразной дЪятельности можетъ также служить 
слъдующее: привЪтствоване другого лица, приглаше- 
не его въ домъ, затЬмъ постилан!е ему ковра, уго- 
щен!е яствами и пипями, приготовление кровати и 
постели, подаване воды для омовешя ногъ, обти- 
ране, массажъ ногъ ит. п. 

Чте еще можно привести в подтверждене тоге, 
что достижене цЪли есть достаточное основане чтобы 
признать умозаключене за источникъ истины? 

80. М!ръ живыхъ существъ является оду- 
шевленным ъ только въ томъ смыслЪ, что 
въ немъ существуетъ преслЪ дован!е цфлей 
и достижен!е результатовъ, въ частности 
существуетъ также дЪятельность, напра- 
вленная на друг!я одушевленныя лица, о 
существован!и коихъ мы заключаемъ. 

Всякое достижене цЪфли предполагаеть ненре- 
мфнно одушевленность. Если мы. утверждаемъ, что въ 
феноменальномъ мЪ есть сознане и жизнь, то это 
значить лишь то, что въ немъ есть этотъ резуль- 
тать мышленя, т. е. преслЪдоване цфлей и дости- 
жене ихъ. Такимъ образомъ доказано, что умозаклю- 
чен!е о существовании чужой одушевленности есть 
мысль о достижени такихъ ц$лей, которыя могуть 


а. 


возникнуть лишь благодаря существованию другихъ 
одушевленныхъ лицъ. 


Почему же это такъ? | 

81. Потому что человЪкъ только тогда 
чувствуетъ удовлетворенность, когда не- 
посредственно переживетъ то восприят!е, въ 
коемъ ему прежде являлась будущая цЪль его 
стремлен!й. 

Такимъ образомъ выражена слфдующая мысль: 
только тогда человфкъ становится удовлетвореннымъ, 
когда вслЪдъ за воспряцемъ огня онъ непосред- 
ственно переживетъ воспрятя, въ коихъ ему будутъ 
являться гор5ше и прочя цфли, къ которымъ онъ 
стремился. 

Пусть онъ будетъ удовлетворенъ; слБдуетъ ли 
изъ этого, что предшествующее его мышлене, кото- 
рое привело его къ этой цфли, есть истинное знаше? 

82. Такъ какъ предшествующее мышлен!е 
дово; атъ до осуществлен!я: цфли, то оно (кос- 
венно; является дъЪйствительнымъ, а слЪдо- 
вательно и истиннымъ. | 

Вышен ложеннымъ способомъ предшествующее 
мышлене (т. е. умозаключене) вполнЪ осуществляетъ 
цвлесообразную дфятельность, поэтому оно является 
дъйствительнымъ (актуальнымъ); а потому и истиннымъ. 

Оппонентъ указываетъ на исключеше (выше: было 
указано, что и въ сновидфшяхъ происходитъ умоза- 
ключеше о чужой одушевленности, затБмъ было разъ- 
яснено, въ какомъ смыслЪ умозаключене является 
источникомъ знаня, а теперь возникаетъ вопросъ, 
можеть ли умозаключеше, совершающееся во время 
сновидфн!я, быть такимъ же источникомъ истины?). 

83. РазвЪ ты, идеалистъ, не доказывалъ, 
что и въ сновидфняхъ у насъ возникаютъ 
представлен!я, въ коихъ намъ является по- 
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сл5дующая ц$ль на основан!и прежняго зна- 
ня? Но одного этого не достаточно, чтобы 
признать предшествующ:я представлен!я за 
источникъ истины. ВЪдь въ этомъ состоя- 
н!и вс представлен!я ложны. 

Вфдь въ сновидфняхъ также возникаютъ предста- 
вленя, въ коихь намъ рисуется достижене данной 
цфли, представленя, которыя имфютъ своимъ источ- 
никомъ предшествующее знаше. Но было бы непряа- 
Вильно по одному этому считать предшествуюния пред- 
ставленя за источникъ знанЯя. Почему? Потому что въ 
сновидЪыяхъ всБ представленя обязательно ложны. 
Вотъ возражене оппонента. Идеалистъ ему отвЪчаетъ: 

84. Мы уже доказали выше, что никогда 
внЪшн1е признаки одушевленности не пред- 
ставляются намъ безъ вл!ян!1я соотвЪтствен- 
ныхъ волевыхъ актовъ, и потому отъ суще- 
ствован!я первыхъ мы заключаемъ къ суще- 
ствован!ю вторыхЪ. Разница между предста- 
влен1ями наяву и во снЪ та, что в первомъ 
случа имЪБется непосредственное вл1ян!е чу- 
жой воли, а во второмъ — косвенное. Заблу- 
жден1е состоитъ лишь въ перерывЪ между 
представлен1ями и ихъ причинами, но не 
въ томъ, чтобы послЪднихъ не было вовсе. 

Представленя, содержашия образы движенй и 
словъ, не появляются независимо отъ соотвЪтствен- 
ныхь волевыхъ актовъ, потому отъ существован!я 
первыхъь мы заключаемъ къ существованию вторыхъ. 
Разница состоитъ лишь въ слБдующемь: въ состоя- 
шяхъ ненормальныхъ, какъ, напр., во снЪ, связь между 
ними косвенная, а наяву— прямая. Это было выяснено 
уже раньше. 

Итакъ, въ обоихъ состояняхъ—наяву и во снНЪ— 
образы существъ одушевленныхъ стоятъ въ связи съ 
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соотвЪтственными ихъ волевыми актами. Доказавъ это, 
авторъ затБмъ указываетъ на то, какимъ образомъ въ 
сновидЪШяхъ представленя, слЪдующ]я за умозаклю- 
ченемъ о существовании другого лица, находятся въ 
зависимости отъ волевыхъ актовъ того же лица: 

85. Въ сновидфн1яхъ намъ являются 
прежн!я представлен!я признаковъ чужой 
одушевленности, находящтяся въ косвен- 
ной отъ нея зависимости. Точно такъ-же 
вс посл$дующ!я представлен!я о какой 
либо нашей дъЪятельности, направленной 
наэтихъ лицъ, находятся въ той же косвен- 
ной отъ нея зависимости. 

Подобно тому, какъ въ сновидфяхъ прежняя 
наши представленя признаковъ чужой одушевлен- 
ности являются въ зависимости, хотя и не непосред- 
ственной, отъ актовъ чужой воли, точно такъ-же и 
послЪдующя представлешя создаются подъ тБмъ-же 
влянНемъ. Послдовательная взаимная связь предста- 
влешй тутъ Такая: сначала подъ вМяНемъ чужой 
одушевленности создаются представленя внфшнихъ 
ея признаковъ, на основанйи коихъ дфлается заклю- 
чеше о существованм другого одушевленнаго лица. 
ЗатЪмъ возникаютъ представления о соотвЪтственныхъ 
по отношеню къ нему дЪйствяхъ. ЗатЪмъ предста 
вленя привЪтстыя и поклона. ДалЪфе представленя 
разговора, постилан!я ковра, чтеня, повтореня про- 
чтеннаго учителемъь и заучиваня наизусть. Затфмъ 
наступаеть моментъ, когда является представлен!е 
кровати и затфмъ сонъ. Но и во снЪф, въ силу ранЪе 
усвоенныхъ привычныхъ представлешй, также являются 
представленя признаковъ чужой одушевленности и 
затьмъ заключеНе о присутстыи другого одушевлен- 
наго лица, и далфе тоже представлеше цФлесооб- 
разной дзятельности, разговора и т. п. 
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Представлен я реагирован!я на встрЪчу съ другимъ 
одушевленнымъ лицомъ и пр. рождаются въ снови- 
дъшяхь въ томъ же порядкЪ. что и наяву. Указы- 
вая на это онъ говоритъ: 

86. И во сн$ также сначала происходитъ 
умозаключен1е о существован!и другого 
лица, а затЪмъ представлен!я о дальней- 
щихъ дЪйств!яхЪъ того желица развиваются 
въ той же посл $довательности, что и наяву. 

Наяву возникаютъ представленя признаковъ оду- 
шевленности, в основЪ коихъ лежать побужденя 
чужой воли. ЗатЪмъ, послЪ умозаключеня о присут- 
сти другого лица, возникаютъ состоявя сознанйя, 
которыя могутъ создавать представленя обычныхъ 
въ этихъ случаяхъ действй, разговора и т. п. Это 
образуетъ известную послфдовательность представле- 
нш, переживаемыхъ наяву; на основани ея именно, 
такая же посл$довательность представленй является 
и въ сновидфях, реагироване на встрЪчу съ другимъ 
лицомЪ и Т. Д. 

Все-же эти представленя несомнфнно ложны! 

87. Всякому ясно, что каково умозаклю- 
чен!е, таково же и достижен1е цЪфли, таксва 
и послЪ5дующая ц$лесообразная дЪятель- 
НОСТЬ! 

`ГЪ умозаключеня о чужой одушевленности, кото- 
рыя дфлаются во снЪ, суть единственно возможныя 
въ такомъ состоянши; точно такъ-же то достижевше 
цфли, тъ разговоры и т. д., которые происходятъ во 
сн, суть единственно возможные въ это врёмя. Но 
такъ какъ въ это время возможна дЪятельность не 
противорфчивая, имЪфющая взаимную связь, логичная, 
то никакой непослЪдовательности въ нашей теор 
нфть. Друце же толкуютъ это (н$сколько) иначе: 
такъ какъ результать соотвЪтствуетъ (одвороденъ) 
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своей причинЪ, то каково умозаключене, таковы и 
дЪйстыя на немъ основанныя, ибо умозаключене о 
чужой одушевленности является причиной, а дости- 
жене цфли—ея результатомъ. Обычная дЪФятельность, 
представляющаяся. въ сновидъвяхъ, отдалена во вре- 
мени отъ непосредственнаго ея переживаня. Но кто 
же не пойметъ, что она совершается на основани 
правильнаго умозаключеня, и, во всякомъ случаЪ, 
иметъ признакъ цфлесообразности? ' 


$ 13. Можеть ли Зюгическое воспыяпие знать о чу- 
жой одущевленности. 


Хотя реалистъ .такимъ образомъ и разбить, од- 
нако онъ не прекращаетъ попытокъ такъ или иначе 
защитить свою свою точку зрЪня: 

88. Итакъ, посредствомъ умозаключен]я 
нельзя достичь непосредственнаго знан!я 
чужой одушевленности. Однако допустимъ, 
что оно все же является источникомъ пра- 
вильнаго познан!я, такъ какъ, основываясь 
на немъ, мы совершаемъ цЪлесообразныя 
дЪъйств1я. Но что сказать о непосредствен- 
номъ проникновен!и ясновидцевъ-1оги- 
новъ въ чужое сознан}:е? Если они непо- 
средственно познаютъ реальную самосущ- 
ность чужого сознан1я, то послЪднее бу- 
детъ для нихъ внЪфшнимъ объектомъ. Если 
нЪтъ, то какъ можно утверждать, что они 
познаютъ непосредственно? 

Приводится основан!е: 

89. Проникновенное воспр!ят!е 1огина 
ты считаешь за особый видъ чувственнаго 
познан!я. Но если оно не воспринимаетъ 
реальной самосущности объекта, то оно 
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перестаетъ по твоему быть источникомъ 
знан]я. 

Ты считаешь, что въ чувственномъ воспрятпи мы 
познаемъ самую реальность объекта. Если же въ дан- 
номъ случаЪ этого нФтъ, то что ‘это за воспряте? 
Если оно не познаетъ реальной сущности объекта, 
то оно исключается изъ числа источниковъ знаня. ВЪдь 
оно признается источникомъ знаня именно потому, 
что воспринимаеть реальную сущность. Вотъ возра- 
жене реалиста. 

Идеалистъ отвчаетъ: 

90. Эти ясновидцы-1огины не достигаютъ 
состоян!1я абсолютнаго знаня: они не 
освободились отъ разсудочнаго мышлен1я, 
различающаго объектъ и субъектъ. Хотя 
ихъ мышлен!е и проникаетъ въ чужое со- 
знан|1е, однако оно въ данномъ случаЪ не 
отличается отъ познан!йя какого либо (при- 
крытаго) объекта, и правильность его вы- 
текаетъ изъ того обстоятельства, что оно 
ведетъ ихъ къ ц$лесообразнымъ дЪй- 
СТВ1ЯМЪ. | 

Ясновидцы-югины не освободились отъ разсудоч- 
наго мышленя, различающаго объектъ и субъектъ. 
Ихь проникновенше въ чужое сознане считается пра- 
вильнымъ знанемъ, потому что оно безошибочно 
ведеть къ соотвЪтственнымъ цфлесообразнымъ дЪй- 
ств!ямъ, подобно нашему воспрятю матеральныхъ 
предметовъ;—но не потому, чтобы оно могло про- 
никнуть въ истинную сущность чужого сознания. 
Указывается зд$сь и причина того, что эти 1огины 
не освободились отъ разсудочнаго мышленя, разли- 
чающаго объектъ и субъектъ: они не достигли  аб- 
солютнаго зная. У нихъ не проявилась сущность 
основного созная (основа одушевленности). 
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Съ появлешемъ ея. прекращается течене предста- 
влен!й разсудочнаго мышленя, различающаго с ’бъектъ 
и объектъ; течеме—которое составляетъ самую сущ- 
ность феноменальнаго быт. 

Если они и не достигаютъ проникновефя въ 
истинную сущность чужого сознашя, то какъ можетъ 
у нихь проявиться другая черта непосредственности 
знан!я: ясность, наглядность представлен!я? 

91. Сосредоточен!е мысли (ога) даетъ имъ 
такую силу, что у нихъ появляется ясное пред- 
ставлен!е, въ которомъ наглядно рисуются 
особенности формы чужого сознан{я. Подобно 
этому мы, по милости божества и волЪ судьбы, 
можемъ во снЪ увидать истину. 

Сосредоточенное мышлене развиваетъ у Тогиновъ 
способность созерцать чужое сознаше, при чем они 
ясно представляютъ себЪ особенности его формы. 
Подобно этому, по силЪ судьбы и силЪ божественной 
благодати мы во сн$ видимъ истину, и тогда получаются 
представленя, наглядно передаюния форму объекта. 

Значитъь дфло в томъ, что познане чужого созна- 
шя у 1огиновъ отличается только благодаря силЪ ихъ 
сосредоточеннаго вниманя, а истинной его сущности 
они все же не познаютъ? 

92. У нихъ также н$тъ проникновен|я въ 
само чужое сознан!е. Они также познаютъ его 
только на основан!и сходства со своимъ. Они 
имЪъють извЪстное представленное понят!е и 
называютъ его чужимъ сознан1емъ. 

. Хотя преникновенное знан!е югиневъ и создается 
силою сосредоточеннаго вниман!я (оги), однако оно 
не в состояи обратить чужую одушевленность въ 
объектъ этого проникновеня. Причина этого’ та, что 
таме ясновидцы не освободились отъ разсудочнаго 
мышленя, различающаго объекть и субъектъ. Если 
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они не познаютъ истинной сущности чужой одуше- 
вленности, то все же они мыслятъ опред$ленное поня- 
те чужой одушевленности. Каково содержане этого 
понят Я? 

Это поняте у нихъ образуется такъ-же, какъ и 
у насъ, только на основами того, какъ намъ является 
собственное сознане нагляднаго образа, въ которомъ 
мы мыслимъ чужое сознаше. Такому понятю дается 
назване чужого сознания. 

Если воспряте 1огиновъ не познаетъ истины, то 
какое же это воспряте? Какой вообще это источникъ 
знан!я? 

93. Мы считаемъ его воспраят:емъ, такъ какъ 
оно даетъ наглядное представлен!е, которое 
соотв$тствуетъ форм чужого сознан1я. Мы 
считаемъ его за источникъ правильнаго позна- 
н1я, такъ какъ оно безошибочно приводитъ къ 
цфлесообразнымъ дЪйств1ЯМЪ. 


$ 14. Можетв-ли Будда знать о чужой 
одущшевленности. 


Но вотъ Истинно-Суще Будды свободны отъ 
разсудочнаго мышленя, различающаго субъекть и 
объектъ; они познаютъ чужую одушевленпость. 

Ихъ-то знане имфетъ объектомъ истинную сущ- 
ность ея, или нфтъ? Если имЪеть, то нельзя ие придти 
къ заключен!ю, что объектъ этотъ есть объектъ внЪш- 
ни. Если не имЪетъ, тогда окажется, что знане Будды 
не соотвЪтствуетъ истинЪ? 

94. Проникновен!е Будды во вс существую- 
щ!е объекты для насъ непостижимо, такъ 
какъ оно во всЪхъ отношеняхъ выходитъ 
изъ предЪловъ того, о чемъ мы можемъ знать 
и о чемъ мы можемъ говорить. 
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То, что является объектомъ для Высшаго изъ 
Ясновидцевъ, Будды, Истинно-Сущаго, непостижимо 
для нашего мышления. 

Непостижимо не только Ихъ знане чужой одуше- 
вленности, но непостижимо для ума также Ихъ зна- 
не всфхъ вещей безъ исключеня. Почему? Потому 
что то состояне, въ которомъ пребываетъ Истинно- 
Сущй, не можетъ быть мыслимо въ опред$ленномъ 
поняти, оно недоступно никакому иному знаню, 
кромф знаня самого же Будды, и потому оно выхо- 
дитъ изъ предЪловъЪ познаваемаго. По этой же при- 
чин$, Такъ какъ мы не знаемъ истинной сущности 
абсолютнаго знашя, оно выходитъ изъ предфловъ 
того, о чемъ можно говорить. 

КромЪ того есть еще такой взглядъ. Существуютъ 
два вида ВсевЪз дня Будды: высшее непосредственное 
знаше, подобно зеркалу, и высшее разсудочное зна- 
не. Посредствомъ перваго, Булда познаетъ единую 
истинную сущность всфхъ вещей. Посредствомъ вто- 
рого, онъ познаеть каждую вещь въ отдБльности.. 
Изъ нихъ первое знане совершенно свободно отъ 
разсудочнаго мышлен1я, различающаго объектъ и 
субъектъ, оно знаетъ скрытую природу всЪхъ явле- 
нй, ихъ сущность; такое всевъдЪше есть дЪйстви- 
тельно абсолютное знан!е; это есть разумъ, неимЪю- 
ий ничего общаго съ эмпирическимъ. Высшее раз- 
судочное знае достигается вслЗдъ за достижешемъ 
абсолютнаго разума. Оно различаеть объектъь и 
субъектъ. Оно познаеть во всБхь отношеняхъ всЪ 
явля феноменальнаго м!ра, вещи безконечно малыя, 
скрытыя и удаленныя, ибо, хотя оно и достигается 
послЪ разума абсолютнаго, однако по существу сво- 
ему оно есть знанше эмпирическое. Поэтому тотъ 
видъ всевъдЪныя, который принадлежитъь высшему 
разсудочному знаню, не содержитъ въ себЪ ничего 
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противорЪчиваго. Мы признаемъ, что оно различаетъ 
объектъ и субъектъ, тмъ не менЪе оно не ложно 
(не иллюзорно), такъ какъ Будда видитъ его лож- 
НОСТЬ. 

Есть еще два другихъ вида всевфдфн!я Будды, но 
они сводятся къ предыдущимъ. 

Высшее знаше равенства между собою всфхъ 
объектовъ есть по существу своему знаше относи- 
тельности феноменальнаго бытя; оно основывается 
на абсолютномъ знании, которое, какъ зеркало, непо- 
средственно отражаеть въ ‘себЪф единую сущность 
всего. КромЪ того, есть еще разумъ Будды, творяций 
дЬла (тамя, какъ проповфлдь для спасешя всЪхъ 
существъ отъ оковъ рожденЯя и смерти). Этотъ ра- 
зумъ различаеть единичныя и обшия сущности ин 
основывается на высшемъ разсудочномъ знани. Та- 
кимъ образомъ, высиий разумъ Истинно-Сущаго имЪетъ 
четыре формы. Изъ нихь высший разумъ, уподобляе- 
мый зеркалу, есть разумъ абсолютный, сверхъэмии- 
рическй. Остальныя формы достигаются на основа- 
ни перваго, но являются формами разума эмпириче- 
скаго. Поэтому, когда говорятъ о всевфдЪнй Будды, 
слБдуетъ соотвЪтственио разумЪть одну изъ четырехъ 
его формъ. 


Оконченъ трактатъ Учителя Дармакирти, 
подъЪ названемъ «Обоснован1е чужой одушс- 
вленности». | 

Перевели, подвергли текстъ критикЪ и 
привели въ порядокъ инд!йск!й ученый Ви- 
суддисинха и Жученск!й переводчикъ Шри- 
кутаракшита. 
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Я объяснилъ сочинене „Обосноване чужой оду- 
шевленности“, разобравъ его дословно. 

Пусть та нравственная заслуга, которую я этимъ 
пробрЪлъ, зачтется на пользу мра живыхъ существъ! 

ПослЪфдователь философии буддизма Винитадева 
написалъ это толковане на сочинеше, въ которомъ 
окончательно устанавливается существоваше чужой 
одушевленности; въ немъ выяснено каждое слово. 


Окончено толковане на сочинеше „Обосноваше чу- 
жой одушевленности“, сочинеше Учителя Винитадевы. 

Перевели его, подвергли текстъ критикЪ и при- 
вели въ порядокъ инфйсюй ученый Висуддисинха 
и Жученсюй переводчикъ Шрикутаракшита. 


Переводъ дословный. 


По-индйски: Сантанантарасиддипракаранам. 

По-тибетски: трактать подъ заглавемъ „Обосноваше чужой одуше- 
вленности“. 

Видя дфйств(я, которымъ предшествуютъ мысли, въ 
своемъ т5л5, если познаются мысли въ другомъ, потому 
что воспринимаются эти (д 5 йствЕя), то у (признаю щаго) 
только мысль, такъ же способъ этотъ одинаковъ. 

По-индйски: Сантанантарасиддитика. 

По-тибетски: „Голковаше на обосноваше чужой одлушевленности“. 

Святому Сладкозвучному (Манджугоше) поклоняюсь. 

Каковымъ Учителемъ живущаго все это объявлено только мыслью, ему 
усиленно поклонивигись, я сд$лаю анализъ „Обоснованя чужой одушевлен- 
ности”. 

„Своего тфла дЪйствя предшествуемыя мыслью“ и т. д., этой строфой 
указывается на связь. содержание и цбль этого трактата. Изъ нихъ именно 
существовае чужой одушевленности есть содержаше. Обосноваше суще- 
ствоваия чужой одушевленностн есть Цфль. ЦЪль же эта этимъ трактатомъ 
осуществляется, потому она вм5стБ съ трактатомъ имфетъ связь, сущность 
которой есть сродство и осуществляемое средствомъ. Такъ связь ирнчины 
съ результатомъ и т. п. въ ней именно заключается, отдфльно не названо. 
Утверждаюние вншье объекты спорятъ такъ: согласно „только предста- 
вленй" не вяжется съ существовашемъ чужой одушевленности. Это 
извЪстно. ВБдь они такь говорятъ: согласно кого только мысль существуетъ, 
вншн объектъ не существуетъ, согласно того, цля того чтобы сдфлалось 
познаваемымъ другое одушевленное существо, восир1ят!е ‹какт,) источникъ 
правильнаго зная не существуетъ, потому что всякое знаше имфетъ 
опору только въ своей сторонЪ, или потому что осповательнымъ обра- 
зомъ опоры н5тъ. Такъ какъ н5тъ дла тБла и рфчи то, умозаключеня 
также н$тъ. 

Вфдь если плать заключеше о другомъ олушевлеиномъ существЪ 
черезъ внъшше признаки тфлесные и словесные, то, съ точки зр5ня 
„только представлешй“, вн5шнихъ признаковъ тБлесныхъ и словесныхъ 
нфтъ. (Священное писаше такъ. же, потому что оно заключается внутрь 
группы матери, бросивъ все, не существуетъ вовсе. ВЪдь писане можетъ 
быть однимъ (изъ двухъ): или оно иметь сущность слова или оно имфетъ 
сущность (отдфльного) звука рЪчи. Эти же оба съ твоей точки зрфня не 
существуютъ. Писашс же есть матеря, въ этой области даже существо- 
ване правильности знаня пе признается. ВЪдь признается, что его 
область отъ области двухъ источниковъ познаня удалена. Поэтому 
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посредствомь писаШя также нЬтъ возможности знать другое оду- 
шевленное лицо. Если (такъ) спроснть, то на это ложное мн-ше утвер- 
ждающаго вншне объекты такъ слфдуетъ говорнть. Мы также не при- 
знаемъ именно, что воспряцемъ познается другое одушевленное суще- 
ство. Смотрящими по сю сторону воспряцемъ другое одушевленное 
существо не познается. Писане же не имЪеть сущностн (отдБльныхъ, чле- 
нораздельныхъ) звуковъ р$чи, а есть знаше (представлен), рождающееся 
волею Учителя, въ которомъ являются намъ особыя имена, глаголы и ча- 
стицы. Хотя оно существуетъь въ сознанн понимающаго, однако посрел- 
ствомъ связн (косвенно) ему присвонвается обозначене такое, что оно 
принадлежитъ творцу, словъ Истинно-Сущего (Будды), Капилы, Канады. 
ВЪдь все буддисты признаютъ существоване представленй, обладающихъ 
образомъ общей сущности (выражаемой) словомъ, выражаюшимъ (смыслъ); 
но единнчное слово, хотя существуетъ, не есть (выразнтельное); потому что 
особое основае „оно раньше наблюдается“ и т. д. отрицаетъ что оно есть 
выразительность (слова). Мы также не признаемъ, что чрезъ писаве 
другое одушевленное существо можно познать, но умозаключещемъ есть 
(возможность). Это же умозаключене какимъ образомъ функшонируетъ, 
хотя нфтьъ дЬЙйствЙ ТЪЬла и слова, чтобы это показать, онъ говоритъ: 
„въ своемъ тлЪ предшествуемыя мысли (дЪйствя)“ и т. д. Это прежде 
всего общий смыслъ. Смыслъ частей будетъ сказанъ. Мысль есть знаше 
(представлен). Тутъ она обнимаетъ су’цность удаленя, приближеня и 
разговора; такъ какъ это есть причина дЪйствя. Въ каковомъ дЪйстВм ея 
предшествоване есть, то предшествуется мыслью. Слово „предшествуетъ“ 
здфсь означаетъ причину, потому что причина предшествуетъ. Если утвер- 
ждающй вн5шше объекты, познавъ чрезъ воспряте и умозаключеше въ 
своей личностн эти дЬЙйствя, коимъ предшествуютъ мысли, затЬмъ потому 
что узнаетъ ихъ въ другой личности, узнаетъ мысль представленя сущно- 
сти желашя говорить, если спросить, тогда у (признающаго} только мысль 
такъ же одинаково. „ДЪйств!е“ здфсь есть лишь косвенное (частичное; 
обозначен!е, такъ какъ указываютъ на чужое сознане цвфтъ лица, кровь 
и т. п. (признаки). Слово „если“ указываетъ на то, что съ точки зрНЯя 
протнвника указываемымъ способомъ умозаключеня нЪТЪ. 

Чтобы показать, что допустивъ умозаключене будетъ одинаково, онъ 
говоритъ: 

1. Если въ самомъ себЪ замЪтивъ дфйств!я н слова, 
предшествуемыя движен!емъ мысли, у другого ихъ увидя 
сд$лать умозаключен:е о движен!и, то этотъ способъ у 
(утверждаю щаго) только сознан{е такъ же одинаковъ, почему 
утверждаюц]Й только мысль такъ же въ состоян!и умоза- 
ключать о чужомъ сознан!нщ. 

Движущаяся мысль есть двнжеше мысли. ЗдЪсь слово „движевше“ упо- 
требляется въ смысл желаншя дЪйствовать. Слова „дЬйствя и слова“ упо- 
требляются въ смысл тБлесныхъ и словесныхъ признаковъ одушевленности. 
Поэтому смыслъ такимъ становится: если, потому что въ самомъ себЪ 
наблюдаются движешя и слова, которымъ предшествуютъ желаше двигаться 
и желаше говорнть, замфтивъ эти дЪЙстЫя и слова также и въ чужой 
личности, дБлается умозаключене о движеши мысли, то этотъ способъ 
также и у идеалиста похожъ. 
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Поэтому и онъ станетъь дфлать умозаключене о чужой мысли. Хотя 
здфсь сказано „движене“ безъ опредблевя, однако оно соединяется съ 
выше стоящимъ м6стомъ гдЬ, говорится 0 „Движени мысли“, поэтому 
въ силу контекста обпий терминъ употребляется какъ спешальный. 

ЗдЪсь. если подумать слБдующее: реалистъ признаетъ, что дфятель- 
ность тфла н р$чи есть имеино признакъ чужой мысли, которыми обозна- 
чается, есди же у идеалиста этихъ н$ть, то какимъ образомъ одинаково? 
поэтому (говорится слБдующее:: 

2. Онъ такъ же, при отсутств!йи особаго движен!я чужого 
знаня, не признаетъ существован!я такого (своего) знан!я, 
въ которомъ являются тБ5лесные и словесные признаки 
чужой) одушевленности. 

Говоряций, что познаваемое внутри, также не признаетъ, чго при 
отсутстви особыхъ движенй чужой мысли, сушествуютъ знан я (предста- 
вленя), имфюция форму тБлесныхъ и словесныхъ проявленй (одушевлен- 
ности), которыя являются, какъ тБлесныя и  словесныя проявлевя 
(одлушевленности}. Знан!е. которое есть другое чЪмъ свое знан!е. есть чужое 
знанше. Двнжене (процессы), которое обладаетъ сходствомъ съ этимъ (дви- 
жешемъ своего знан!я) есть двнжене чужого знан!я; такимъ образомъ ука- 
зывается его особая (разновидность). Словами „особое“ (движене) обни- 
мается желан!е дЪйствовать и желане говорить. 

Чтобы встрЪтить возражеше теори реалиста (сказано): 

3. Если спросить: потому что не воспринимается л$ятель- 
ность чужого знан!{я, невозможно заключать о чужой мысли? 
НЪтъ, потому что одннаково. 

Ты никогда не воспринималъ знанй (представленй), имфющихъ форму 
дЪйсгвя и слова, которымъ предшествуетъ чужое знане. Поэтому какимЪъ 
образомъ ты умозаключаешь?—вотъ возражене первой парти (оппонента). 

Идеалистъ говорить: нфтЪ! потому что одинаково. Это не недостатокъ, 
потому что этотъ упрекъ одинаковъ и по отношеню къ тебЪ. 

Чтобъ указать именно на это одинаковое: 

4. Противникъ также никогда че видфлъ этихъ (движе- 
н!й), которымъ предшествуетъ чужое знание, поэтому онъ 
также не можетъ его (чужое сознан!е) знать. 

Реалистъ также никогда не видалъ этихъ дБИСТВЬЙ и словъ, которымъ 
предшествуетъь чужое сознане. [Гоэтому онъ также не можетъ познать 
чужой мысли. 

Этоть упрекъ очень непрятенъ для слуха, хотя слБдуетъ отыскивать 
изв5стную связь съ логическимъ предикатомъ, однако исключительно оди- 
наковостью ошибки протнвникъ побЪжденъ, потому другой ошибки не указано. 

ЗдЪсь, чтобы встрЪтить возражеше, состоящее въ мысли реалиста, что 
имБется средство заключать о чужой мысли (говорится): 

5. Если спросить: свое собственное сознан!е не можетъ 
быть причиною того, что существуетъ у другого, ноэтому 
познается чужое сознан{е, почему не можетъ? 

Такъ какъ свое собственное сознане не можеть быть причиною дЪй- 
ств н словъ, которыя существуютъ въ чужой личиости, поэтому д$лается 
заключене о чужомъ сознани— это возражене первой. парт!и. (Диспутантъ) 
устанавливаюниЙ окончательно доказанную (теор) говоритъ: почему не 
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можеть? Нужно сказать, почему же свое собственное сознайе не можетъ 
быть причиною того, что существуетъ въ чужомъ сознани. 

Противникъ, чтобы указать на невозможность, (говоритъ). 

6. Потому что отдфльно, отчетливо не переживаются свон 
волевые акты сознан{я. 

Относительно лвнжеШй и словъ, существующихь въ чужой личности, 
слфдуетъ сдфлать два предположения: первое, что они имфютъ прнчину въ 
своемъ собственномъ сознании, или другое, что они имБютъ причину въ 
Чужомъ сознанм. Если сообразить это, то прежде всего они не суть имЪю- 
ще причину въ своемъ собственномъ сознащи, потому что мыслн, вызы- 
вающя ихъ въ своей лнчности, отчетливо не переживаючтся. - 

Приводится основане: 


7. Потому что въ себЪ воспринимается то такъ же, что 
имБетъ субстратомъ собственное свое сознан{е. 

„Я иду“, „я говорю“—таюя дьйствья тЪла и р$чи, которыя имВютъ 
причину въ своемъ собственномъ сознани, воспринимаются въ своей лич- 
ности. Слфдуеть прибавить слова: потому что для нихъ субстратъ есть 
свое собственное сознанте. 


Слова „обладающй субстратомъ“ употребляются здфсь въ значенми 
»ИМЬЮШЙ причнну*. 

Если спроснть, хотя имъющее причину въ своемъ собственномъ созна- 
ни воспринимается въ своей личности, то этимъ что дфлается? 

То поэтому (сказано сл5дующее}: 

8. Если бы и они такъ же были таковы, то они восприни- 
малнсь бы подобно т%мъ. 

Еспи сущесгвующя у другого дЪло и слово такъ же имбли бы суб- 
стратэмъ собственное наше сознаше, то они такъ же и воспринимались бы 
въ насъ самихъ. 

Но если спросить, какъ же они воспринимаются: 

9. Такъ какъ воспринимается, что они не таковы, то, если 
спросить, не устанавливается ли другая причина? 

Они воспринимаются такъ: „этоть идетъ", „этоть говоритъ“, какъ 
совершенно выдфленныя по мЪсту. Такъ какъ они не имЪфютъ причиною 
собственное наше сознаше, то въ силу (этого) является обосиованнымъ 
чужое сознаше. Вотъ возражене первой (нападающей) парти. 

Устанавливающй окончательную точку зрьшя (диспутантъ) (говорить): 

10. Иу другого это одинаково, потому что нЪтъ отчетли- 
ваго переживан:я волевыхъ актов ъ. 

И у идеалиста такъ же нтъ раздфльнаго отчетливаго переживая въ 
своей личности волевыхъ душевныхъ (процессовъ возбуждающихъ). Знаня 
являющяся какъ дЬЙстВя и слова, являюшёяся выдфлеиными по мфсту (внЪ 
своего т$ла). 

Чтебы показать, что и приведеше основаня одинаково (говорится 
слЪдующее). | 

11. Потому что знан|!я, являющ!яся как проявлен е 
одушевленности, им ющ!ятакъ же причину въ движен!и 
своей мысли, познаются какъ явлен!я того, что усмот р$фио 
въ своей личности, поэтому явлен{я того, что усмотрБно 
вн своей личности, рождаются отьъ другой причины. 
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ТБ познанйя явленй дЬйств1я и слова, которыя имфютъ причииу въ 
движенН/яхъ своей мысли, они такъ-же суть явленшя того, что усмотрЪно 
въ своей личиости. „Я нлу“, ‚я говорю“—такъ познаются они, какъ явле- 
ня проявлешйЙ (одушевленности). связанныя съ самимъ собою. ТЪ, которыя 
существують въ чужой личности, познаются какъ явленя того, чте усмот- 
рЪно внф своей личности, какъ. „этотъ идетъ“, „этоть говоритъ“. Поэтому 
устаноБлено, что они рождаются оть другой причины. Движеиие своей 
мысли есть движене своей мысли, у чего есть эта причнна, такъ нужио 
соединять слова. 

Реалисть (говоритъ), чтобы выразить сомнЪне въ томъ, что именно 
`движеше мысли есть причина знанй того, что усмотр$но внЪ своей личности: 

12. Еслн спросить почему не признается, что представ- 
лен!я того, что усматривается внЪ себя, совершенно не 
имЪютъ (этой) причины. 

ТВ зная явленй, того, что воспринято внф себя, отчего не приз- 
наются они вовсе не имфющимн причины. Это значитъ: пусть они не 
имЪфютЪ причиною движенй (мысли). , | 

Слова „то что усматривается внф своей личности“ означаютъ объекты 
выд5ленные (внЪ своего тфла). ТЬ представленя, въ коихь нмЪФется при- 
рода представленя того что усматривается внф своей личностн, суть пред- 
ставлен я того, что усмотрфно внЪф своей личности. Такъ какъь въ нихъ 
нЪть причины, то они безъ причины. Хотя отрицается всякая причнна 
вообще, однако въ силу контекста нужно имЪть въ виду, что отрицается 
только вообще всякое движеше (мысли, всякая сознательная причина). 

13. Если есть отсутств{е причины, то вытекаетъ сл5д- 
ств1те, что вс$ безпричиины. = 

Если представленя, ииБющёия форму дЪйСсТтый и словъ, являюцяся вы- 
дфленными (внЪ своего тЪла), будуть существовать также безъ движенй 
{мыелн, волевыхъ актовъ), то и усматриваемыя въ своей лнчности также 
не мотутъ существовать именно какъ имбющя причину движенЯ (мысли). 
Поэтому, если которое нибудь превращастся въ форму дейстый и словъ 
безъ (сознательныхъ) процессовъ, то такъ какъ разницы нЪтъ, и всЪ 
представлен я, имфющшя форму дфЙств и словъ, будутъ также рождаться 
безъ (этихъ) процессовъ; такова мысль. 

Относительно этого, если есть такая мысль: именио существуетъ 
разница, сдфланная выдфленнымъ и невыдфлеинымъ, поэтому выдЪленныя 
явлешя не имбютъ нричины, друце же становятся имфющими причнну, 
то (иа это говорнтся:) 

14. Различ!е, созданное явлеи|емъ выдф$леннымъ и 
невыд 5 леннымъ, не раздфляетъ представлен! Й по раз- 
лич ю причины диижен{я (мысли). 

Явлене выдфлеииое есть явлене выдфлениое (въ простраиство). 
Этимъ созданное различе, сущность разиовидности, посредствомъ его, внь 
себя усмотрьнныя явленя становятся неим5ющими причииы движеня 
(мысли), остальныя становятся имфюшими причину движеня (мысли), пред- 
ставленя (эти) не раздфляются по различЧ!о причины движемя (мысли). 
Раздлене здЪсь есть раздфльиость, устаиовлеше пли запрешен:е. 

Если спросить: если нфтъ разли4я причииы, то какая есть ощибка, 
(то на это говорится слЪдующее:) 
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15, Поэтому итф явлен{я, которыя не выд$лены, также 
становятся не имфющими причнны, потому что разницы 
НЪтъ. 

Потому что здБсь н6ть никакой разницы въ явленмяхъ дЬйстьй и 
словъ, которая различала бы представленя, поэтому, такъ какъ нётъ разницы, 
или оба также становятся ненмБющими причины движения (мысли), или 
оба также имБютъ причину движен!я (мысли). 

Такимъ образомъ, доказавъ, что оба знан!я одинаковы, чтобы заключить 
(сказано:) 

16. Поэтому разновидность явлен!й, только имфющая 
особенность невыдЪлен{я, не есть имфющая раньше себя 
двнжен!е (мысли). 

Потому что такимъ образомъ оба знаня нменно одинаковы, поэтому 
явленя дЪйствЙ и словъ, которыя обладаютъ особенностью невыдфленя, 
только одни они обладаютъ причиною движен!я (мысли), этого нЪтъ. 

17. Но что же?—если спросятъ, (то отвЪчаемъ:) ивъ 
выдф5ленномъ также есть нменно явлен{:е въ качеств Ъ 
особаго дЪйств1я. 

Нужно прибавить слова, потому что есть особенность выдфленности. 
Словами „особое дЪйств{е“ дьлается указане на двнжен!я и словз. Слово 
„именно“ должно быть разсматрнваемо, какъ имфющее смыслъ „всЪ вообще“. 

Поэтому обиИЙ смыслъ здЪсь такой: ‚независимо отъ разннцы выдфле- 
ня, вообще явленя движеня и словъ, всф вообще, имфютъ причиною 
процессы (сознательные). Поэтому н$которые, хотя являются вылЪфленными, 
наблюдаются сопутствуемые (сознательными) процессами, нфкоторые, хотя 
являются невыдфленными, наблюдаются имфющими прнчиною процессы 
(сознательные) —такъ существуетъ. 

Чтобы показать (это) посредствомъ ошибочности этого нменно осно- 
вая (говорится слЪдующее:) 

18. Потому что нолетъ стр$флы и камня, метательный 
снарядъ, колебан{е другого ит. д. явлен:я особого дви- 
жен{я, хотя и являются выд5ленными въ пространств, 
однако обладаютъ предшествующими (сознательными) 
процессам и. 

СтрЪлы и камни суть стрЪФло-камни, т. е. стрфлы и камни. Онн суть 
также и стрБлы и камни и суть брошенные—такъ нужно соединять слова. 
Брошеннныя стрфлы н камни и метательный снарядъ, и чудотворная гила 
и колебаня другого такъ нужно соединять слова. Словами и т. д. обни- 
маютгя также и магически вызванныя видБня. Эти разновидности двнже- 
ня, соотвфтственно, состоятъ въ двнжени въ другое м$сто и т. д. Особое 
движен{е чудотворной силы состоитъ въ разговорЪ. Особое движен!е ко- 
лебаня другого есть особое движеше, состоящее въ движени (на одиомъ 
мЬстЬ). Хотя эти разновидности движешя и являются выдфленными (въ 
пространствЪ), однако имъ предшествуютъ (сознательные) процессы. Такимъ 
образомъ доказано, что явленя выдфленныя не обнимаются фактом пред- 
шествующей деятельности (сознанйя). 

Чтобы показать, что и въ невыдфленномъ тахже есть ошибка (говорится:) 

19. И потому что движен{я: вызванное другим нт. п. 
хотя и ие выд5лены, не имБ5ютъ ихъ предшедствующихъ 
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Другимъь созданное движеше - такъ иужио ссединять слова. Сло- 
вами и Т. п.. обнимаются вращеня и т. п. Другимъ созданныя движеня 
ит. п., хотя и являются невыдБленными (вн своего тЪла), не наблюдаются 
как обладающая предшествующимъ движешемъ (сознан!я). Такимъ образомъ, 
хотя онии связаны со своимъ тЪломъ, однако они также не обладают пред- 
ществующимъ движенемъ (сознания). Такъ сказано. 

`Такимъ образом, доказавъ, что у обоихъ есть ошибка, чтобы вывести 
заключение (говорится:) 

20. Поэтому здфсь правнльно познавать движен!е 
(сознан!я) черезъ вс$ вообще особыя движен{я. 

Такъ какъ такимъ образомъ доказано, что въ обоихъ (случаяхъ) есть 
ошибка, поэтому мбжно заключать о чужомъ сознанм отъ вообще всякихъ 
явленйй движеня и словъ, ио только отъ явленй выдфленныхъ (отъ своего 
тЪла) или невыдфленныхъ нельзя. 

Словами „особыя движен:я“ указываатся на явленя тфлесныхъ и сло- 
весныхъ проявленй (одушевленности). Словами „вс вообще“ устраняется 
различе выдБленнаго и не выдБленнаго. 

Туть если подумать, что явлен!я особаго движеня, какъ полетъ стрфлы 
ит. п., хотя н выдБлены (отъ своего тфла), однако обладаютъ предшествующими 
процессами (своего сознаня), отличающяся отъ нихъ не выдфленныя явле- 
н!я не состоятъ (таковыми), (если явится такая мысль, то} поэтому (сказано): 

21. Если тутъ как!я нибудь не им Ъютъ предшествую- 
щаго, то никак!я не становятся имфющимн предше- 
ствующее, потому что разницы н$6тъ. 

Если изъ выдБленныхъ, и невыдБленныхъ представленй кая нибудь 
не признаются имфющими причиною процессы (сознательные), то никаюя 
не будутъ обладать предшествующими (сознательными) процессами. Если 
спросить, почему?—то сказано, потому что разннцы н$фтъ. Это понятно. 

Чтобы вывестн заключен!е, (говорится): 

22. Поэтому особое (цфлесообразное) движен{Ёе 
вообще производитъ познан!е особаго (сознательнаго) 
процесса вообше. 

Потому, если какое ннбудь будетъ безъ предшествованя его, то по- 
лучится слЪдстЫе, что вс будутъ безъ предшествованя его, поэтому 
оставнвъ разлиф4е движеня вообще, особымъ (цБлесообразнымъ) движе- 
немъ заключается вообще особым (сознательный) процессъ. Словами 
„особое движене“ указывается на движеня и слова. Словомъ „вообще“ 
совершенно устраняется различе, создаваемое тфмъ, что усмотрфно внутри 
и снаружи. Словами „особый процессъ“ обнимаются желаше идти и же- 
лаве говорить. Словомъ „вообще“ совершенно устраняется различе 
страсти, ненависти, отреченя и т. п. Такимъ образомъ нельзя умозаключать 
такъ: „онъ говорнтъ отъ страсти“, „онъ говоритъ отъ ненависти, отъ 
помрачен!я“. Поэтому эдЪсь обшиЙ смыслъ такой, оть движеий и словъ 
всякихъ вообще, дБлается умозаключене (о существовани созиательнаго) 
процесса вообще, но такъ какъ этотъ признакъ въ частиости ошибоченъ, то 
не (дфлается заключен!я) о разновидности (сознательиаго) пропесса. Это есть. 

Чтобы указать на одинаковость съ реалистомъ (сказано): 

23. Тутъ, подобно тому какъ потому что наблюдается 
движен:е и не наблюдается въ себ самомъ (сознатель- 
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наго) процесса. познается (такой) процессъ у другого, 
при наблюдени представлен:й движен!я также съ этимъ 
одинаково. 

Если реалистъ, потому что наблюдаетъ движене, а в себЪ самомъ 
(волевого) акта не наблюдаетъ, въ силу (этого) дБлаетъ заключенше о (та- 
комъ) акт у другого, то подобно этому у идеалиста также. потому что 
наблюдается представлене движеня и въ самомъ себе не наблюдается (во- 
левого) акта, въ силу (этого) создается умозаключен:е о (волевомъ) актЪ 
у другого. 

Выше реалистъ говорилъ, что явленя, выдЪфленныя (отъ евоего т$ла), 
суть именно неимфюшя (такой) прнчнны. Чтобы доказать и вЪ этомъ оди- 
наковость (говорится слЪдующее:) 

24. Еслн противннкъ также не прнизнаетъ, что чужЕя 
слова и действ!я безпричинны, то это олинаково. 

Реалистъ также не признаетъ действ! и словъ, которыя представляются 
въ связи съ другнми живыми существами, безпричинными. Такъ какъ 
реалистъ не призиаетъ нхъ безпричинными, то для того чтобы показать, 
что непрем$нно нужно (это) признать, (говорится следующее): 

25. Поэтому нужно сказать слфдующее: такъ какъ они 
непрем5нно имфють прнчиною (волевые) акты, то безъ 
нихъ они не являются. 

Реалистъ такимъ образомъ, поспоривъ и узнавъ, непремфнно долженъ 
утверждать правильность сл$лующаго: об эти (категорйи) дЪйствШ и 
словЪ, такъ какъ онф имфютъ сущность созданную (сознательными) про- 
цессами, то безъ (этихъ) процессовъ обЪ онЪ не рождаются. 

Если этотъ предметъ принятъ, то что происходитъ? Если такъ спро- 
сить, то (отв$тъ слБлующий:) 

26. Такъ какъ противникъ также въ томъ, что прелд- 
ставляется этимъ, станов ится похожимъ на этого, то оба 
они между собой не различаются. 

‚Идеалисть также говоритъ, что потому что въ представленяхъ явле- 
нй выдф5ленныхъ, подобно тЪмъ, есть сущность того, что создано (созна- 
тельными) процессами, то если этихъ нфтъ, то не рождаются. Поэтому 
реалистъ н идеалистъ эти оба не нм5ютъ взаимнаго различия. 

Такимъ образомъ, подобно тому, какъ реалистъ утверждаетъ, что по- 
тому что дБйствя и слова, связанныя съ другимъ (лицомъ), имБютъ суш- 
ность созданнаго (сознательными) процессами, подобно этому также н 
идеалистъ утверждаетъ, что представленя явленй усмотрфнныхъ внЪ себя, 
созданы (сознательными) процессами, и если ихъ нфтъ, не рождаются. 
Поэтому у этихъ обоихъ между собою`никакого различя нЪтъ. Такъ сказано. 

Приводя возражене утверждающаго вншне объекты, онь говоритъ: 

27. Если утверждается обладан:е причиною побужде- 
ний являющихся имн, въ состоянии сновидф5н1я также по- 
чему не утверждается, еслн спросить. 

1огачаринъ утверждаетъ обладанйе причиной побужденя представлений, 
являющихъ движевя и слова, но въ состояши сна также существоване 
обладая причиною побужденй у них обоихъ почему не утверждается? — 
вотъ возражене первой партии. 

ВыражающйЙ окончательно устанавливаемое (мвфн!е) говоритъ: 
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28. Все оди наково. 

Не одно только вышеупомянутое одинаково. Но что же? И это вмЪстф%. 
съ вышеизложеннымъ всячески одинаково; вотъ мысль. 

Чтобы указать на это сходное, говоритъ: 

29. Почему противннкъ также не утверждает, что въ 
сновидЪн1и познанйе чужихъ движен]Й и словъ имфютъ 
причину побужден1й? 

Отчего утверждающ!йй внфшн объекты также не утверждаетъ, что въ 
сновидЪн!и познаше движенйЙ и словъ соедннениыхъ съ другимъ (лицомъ) 
имБетъ причиною чужое сознан!е. 

Приводя отвфтное возражене ‘утверждающаго вн-шне объекты, онъ 
говоритъ: 

30. Если спросить: потому что ихъ н%Ътъ? 

Если въ сновидЪн!и именно движеня и слова не существуютъ, то какъ 
они будутъ обладать несуществующей причиной побужденй ? 

Если такъ сказать, то утверждающий внутреннее существоване позна- 
ваемаго говоритъ: 

31. Если познан:е такимъ образомъ одннаково, какъ 
не существуетъ? | 

Какъ въ состояни бодрствованН!я познаются движен!я и слова, также и 
въ состоянНми сновидЬн!я. Поэтому, если движенвя н слова одинаковы, по- 
чему ихъ нфтъ ? 

Приводя возражене съ точки зрня утверждающаго вн-шне объекты 
онъ говоритъ: 

32. Если потому, что человЪф$къ одолф$вается сномтъ, 
появляются представлен!я лишенныя объектовъ, еслн 
такъ спроснть? 

ЧеловЪкъ, парализованный сномъ. заблуждается, поэтому появляются 
представленя, лишенныя объекта, поэтому въ сновидЪНн ихъ НТЪ, ВОТЪ 
возражене первой парти. 

Туть выражающЙ окончательно устанавливаемое (мнфШе) говоритъ: 

33. И по (мин! ю твоего) противника также, только по- 
этому появляются представлен я, лишенныя чужого 
вл ян Я. 

Согласно (мнЪфнН1ю) прнзнающаго познаваемое за внутреннее, также 
признается, что исключительно вслфдстве этого соннаго заблужденя, безъ 
чужого вляня, появляются представленя, имфющя образъ движен!я н словъ. 

Сначала такимъ образомъ сказано о сходствЪ съ Саутрантикамн. При- 
водя мньн!е Вайбашиковъ онъ говоритъ: 

34. Если въ сновидфн!и также представлен!я обла- 
даютъ объектами, тогда познан:я также суть именно 
чужая личность? еслн такъ спросить? 

Въ сновнд5ни также представлен!я обладаютъ объектами; въ состояНи 
сновидфня, жнвыя существа, которыя познаются, эти одушевлевныя суще- 
ства, которыя познаются, эти одушевленныя существа также понстинЪ су- 
ществуютъ. Поэтому, гд же сходство?—вотъ возражене первой парпи. 

ВыражающиЙ окончательное мн-не говоритъ. 

35. Если для того, чтобы опревергнуть противника, 
‘Ты опираешься на такой нехорош?{Й тезисъ, потому что 
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онъ лишенъ доктрины и логики, то противнинкъ же ни- 
КЬмъ несдф5лается обращеннымъ къ признан!ю облада- 
н1я зависимости отъ чужой воли этихъ (существъ,). 

То что лищено доктрины и логики, есть лишенное доктрины и логики. 
Потому что онъ лишенъ доктрины и логики, этотъ тезисъ, будучи нехоро- 
шимь, есть невысокаго качества. Если Вайбашики, чтобы опровергнуть 
[огачариновъ, принимаютъ его, то это меня побфдить не способно, тогда 
]огачаринъ также никБмъ не сдБлается обращеннымъ къ признанию такого 
рода чужого влян!я. Онъ также говорилъ бы такъ: такимъ образомъ въ 
состоящи твоего сновидЪШя, живыя существа, которыхъ ты признаешь 
таковымн, подъ ихъ влянемъ исключительно появляются мои явленя при- 
знаковъ одушевленностн. Поэтому насколько неодинаково, нужно смотрЪФть 
какъ на такую лишенность логики и доктрины. Доктрина: формы, которыя 
снятся въ сновидфшяхъ, ни оть чего въ быпе не явились. И по логикЪ 
также не согласуется. Такимъ`образомъ, снящаяся во снф форма была бы 
обладашемъ препятствемъ и указываемостью. Поэтому не согласуется, что 
слонъ п т. и. входить въ оконную р$фшетку ит. п. Стояшше въ этомъ мЬстЪ 
видфли бы его. Если же однако не признавать ни видимости, ни обладан!я 
препятств!емъ, тогда это именно также формой не будетъ. Потому что нфть 
признаковъ одушевленности, неопредфленности даже н$тъ, такъ какъ это 
не допускается. Когда видится, что я самъ вышелъ вонъ, тогда получается 
абсурдъ о двухъ личностяхъ. Если же видится другое олушевленное суще- 
ство, То получается абсурдъ, что возникаетъь одушевленное существо ранфе 
не бывшее. Если въ сновидфнЁи совершено нечистое, то получастся абсурдъ 
также о кардинальномъ грфхЪ. Признавая форму сняшуюся въ сновидЪи 
существующею, получается абсурдъ такихъ и прочихъ многихъ ошибокъ. 

Такимь образомъ доказавъ сходство, чтобы совершенно избЬжать въ 
своей точк5 зрён!я лишенностн доктрины и логики, онъ говоритъ: 

36. Только согласно этого вс $ такого рода представле- 
ния являются именно завнсящими отъ чужой личности: 
разница есть такая: непосредственная и опосредство- 
ванная (зависимость). 

Это можно сказать съ гордостью: только согласно съ [огочариномъ, по- 
добно состояню не сонному, въ сновидБн!и также, такого рода представле- 
шя, (содержаш я) образъ движенй и словъ, являются обладающими чужнмъ 
влянемъ. Разница есть только такая: въ несонномъ состоянии вляне 
прямое (очевидное), въ состоянти сновидЁня по большей части опосред- 
ствованное (косвенное). 

Чтобы показать, что и въ сновилЪняхт. также возможно непосредствен- 
ное появлеше, онъ говорить: 

37. Мы признаемъ именно, что иногда такжеи въ сновид}$- 
н{н это является обладающимъ вл ян1емъ чужой личности. 

Это легко понять. 

Чтобы показать непосредственное появлене, онъ говоритъ: 

38. Такъ какъ по милости божества нт. п. наблюдаются 
истинныя сновидБЬн!Яя. 

По милости божества у купца Атннанда ноявились представленя, въ 
которыхъ явилнсь признаки одушевленя. Словамн „и т. п.“ обнимается 
милость (вл1ян!е) сосредоточеня мысли (1оги), демоновъ (ракшасовъ) и т. п. 
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Чтобы сдфлать заключеше своей точки зря, онъ говоритъ: 

39. Поэтомуу него на этотъ его нехорошЕЙ тезисъ 
опоры н $ тъ. 

Поэтому у этого ПТогачарина на такимъ образомъ сказанный этотъ не- 
хороший тезисъ опоры н$тъ. 

Чтобы снова иначе обосновать сходство онъ, спрашивая Саутрантика, 
говоритъ: 

40. Прежде всего этимн именно движен!ямитакжеэта 
одушевленность почему познается? 

Прежде всего отложимъ мысль (о томъ,) что являющееся какъ признакъ 
одушевленности, есть создаше (ея) познаня; одинъ моментъ я съ тобой 
буду спорить и разсуждать: почему т именно движеня, которыя тобою 
мыслятся, дБлаютъ позван!е чужой одушевленности? 

Когда онъ споря возбудилъ этотъ вопросъ, то Саутрантикъ говоритъ: 

41. Потому что (это) есть результатъ одушевленности. 

Потому что они суть результатъ одушевленности (сознан!я), поэтому 
они создаютъ познан!е. 

ВыражаюнщЙ окончательное мнфн!е, говоритъ. 

42. Такъ какъ сходно относительно чужой одушевлен- 
ностн быть ея результатомъ, то почему не создаетъ по- 
знан! я? 

Если движене, потому что оно есть результатъ одушевленности, создаетт. 
познан!е одушевленности, что, т. к. это быте результатомъ одушевленности 
одинаково также и у представленй, являющихся Лвижешями, то эти явле- 
ня движенй отчего не создаютъ знаня чужой одушевленности? 

Выражающий окончательное мн$н!е, посредствомъ приведеншя логи- 
ческаго основайя, чтобы принуднть къ признаню, что именно пред- 
ставленя, которыя являются ‘оппоненту, суть какъ разъ логичесмй при- 
знакъ, говоритъ: 

43. Еще другое. Еслн это движен!е только свонмъ бы- 
т1емъ создаетъ знанйе своей одушевленности, то даже 
не будучи познано такое познан!е создаетъ. 

Это движеше только бытемъ создаетъ ли знане чужой одушевленности, 
или же будучи познано? Прежде всего еслн это есть только бытемъ, тогда 
живыя существа, также незнаюция о двнженн, будутъ знать о чужой 
одушевленностн. 

Приводя возражен!е системы оппонента, онъ говорнтъ: 

44. Если спросить, этого н5тъ, такъ какъ логический 
прнзнакъ завнснтъ отъ знан{я? 

ЛогическЙ признакъ однимъ быфемъ не создаетъ знамя. Однако какъ 
же? Будучн опознанъ. Поэтому этой ошибки нЪтЪ. 

Выражающий окончательное мн-ше говоритъ: 

45. Тутъ тогда, отъ чужой одушевленности движенге, 
отъЪ движеня представленте, отъ представлен1я ея позна- 
не эта посл довательность что совершаетъ? 

Если признавать, что логическЙ признакъ создаетъ сознаме въ зави- 
симости отъ знаНя (его), то о горе! такая послфдовательность и тамъ даже 
не нужна. Чтобы указать на эту послфдовательность, онъ говоритъ: отъ 
чужой одушевленности движене и т. д. Послфдовательность эта такая: отъ 
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чужой одушевленностн движеше, отъ движешя происходить представлен, 
отъ представлешя познане ея. 

Еще какое имЪфется доказательство? Еслн спросить, то онъ говоритъ: 

46. Только это представлен{е, являющее движен:!е, 
обладающее свойствомъ происхожден!я отъ чужой оду- 
шевленности, есть создающее знан{е (ея). 

Только представлене, являющее движене, обладающее происхожде- 
немъ оть чужой одушевленности, пусть будетъ признано создающимъ 
познан!е (ея)! Нужно присоединить слова: потому что въ немъ есть свойство 
происхождения отъ чужой одушевленностн. 

Будь то, если угодно, движеше, будь то, если угодно, представление 
являющее движене, какая есть разница? Поэтому онъ говоритъ: 

47. Потому что, познан!1е ея въ конц$ также на немъ 
основы вается. 

Потому что даже признавая движене, познане чужой одушевленности 
непремфнно зависить оть представлешя, являющаго движене, поэтому оно 
то и есть (причина знанйя); что совершается совершеннымъ мышленемъ 
(воображенемъ) движен/я. 

ПобЪдивъ, такимъ образомъ, оппонента, чтобы высказать тсорю 
своей точки зрЬшя, онъ говоритъ: 

48. Такъ какъ общая сущность волевыхъ актовъ 
вообще есть причина общей сущности представлентй 
движенЁя и словъ, то черезъ результатъ познается при- 
чнна. , 

Общая сущность представлен!я движеня и слова есть общая сущность 
представления движеншя и слова. Ея причиной признается волевой актъ во- 
обще, безъ различеня. Поэтому такъ какъ допускается, что общей сущ- 
ностью представлешя, являющаго движеше, создается познане общей 
сущностн волевого акта вообще, то сказано, что по результату познается 
причина. Въ словахъ „общая сущность, потому что она ее познаетъ“, здЪсь 
словамн „общая сушность“ устраняется разница, сдБланная явлешемъ выдЪ- 
леннымъ и невыдфленнымъ. Въ словахъ „волевой актъ вообще“ словомъ 
вообще устраняются волевые акты, обладающе различенемъ, созданнымъ 
страстью и т. п. 5 

Такимъ образомъ, указавь вообще на соотношене причины и резуль- 
таты, чтобы указать разновидность результата, онъ говоритъ: 

49. Изъ ннхъ тБ, которые имф$ютъ причиной собствен- 
ные волевые акты, дйствуютъ будучи воснриняты внутри 
лица; друг!е иначе; это различте сд лано подъ вл1ян:емъ 
большинства. 

То представлен. которое возбуждается актомъ своей воли, оно дДЬЙ- 
ствуетъ, какъ являющееся воспринимаемымъ внутри лица; возбуждаемое 
актомъ чужой воли, является восприннмаемымъ вн$ (даннаго) лица. Лицо 
здЬсь означаетъь объектъ. Словами „сдБланное ио большинству случаевъ“ 
указывается, на метанме стрёлъ и т. п., н на побужденя, созданвыя 
другимъ. 

Тутъь если спросить: въ несонномъ состоян!и возможно соотношен!е при- 
чины н результата, въ состояйи сновидБя какь понять? Поэтому онъ 
говоритъ: 
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50. Это ихъ соотношен!е причины и результата однна- 
ково въ состоян!{н сновид$н!я и т. п., и въ другихъ. 

Непосредственно предшествующее указанное соотношене причины и 
результата одннаково въ состоя йи несонномъ и въ сонномъ. Словами 
‚И т. п.“ указывается на состояше парализованности страстью, горемъ 
н т. п. 

Въ сновидфНяхъ не отсутствують ли волевые акты возбуждающее 
(представленя или движеня)? Поэтому спрашивается, какимъ образомъ 
одинаковое соотношене причины и результата: 

51. Въсостоян1и заблужден!я, такъ какъ основы вается 
на какой сущности особую причнну, именно только эти 
привычныя течен!я представлен!й, пронсходящихъ отъ 
причнны чужого волевого акта нт. п., достигаютъ появле- 
н1я иногда при помощн другого, хотя и отр56занныя про- 
меж уткомъ, вовсе безъ помощи не существуютъ. 

„Въ состоянйн заблужден!я“ —состоянйя парализованности сномъ и т. п. 
„Какой сущности“, т. е. этнмъ (указано на) особый сонъ (50) сновидБнемъ. 
Обнимается также состояне созр5 вшей „кармы“, какъ адъ и т. п. Особая 
причина сонъ и т. п. Основываться есть осиоване. „Основываться на особую 
прнчину“ есть основане на особой причин$. Это значитъ основываться на 
особй причинф. Чужой волевой актъ есть волевой актъ, имЪБющ однород- 
ность съ чужой одушевленностью. Слова „и т. п.“ обнимаютъ одушевлен- 
ность, создающую добрыя лица, кровь и т. п. Они являются также актамн 
чужой воли и т. п, также н причинами, такъ слБдуетъ соединять слова. 
Причиниость зд6сь должна быть разсматриваема какъ регулирующая при- 
чннность. Въ каковыхъ представленйяхъ, являющихъ движене и т. п., есть 
свойство пронсхожденя отъ причнны волевого акта другого лица, чфмъ 
этотъ, эти суть представления, происходящя отъ причнны чужого волевого 
акта н т. п. Ихъ прнвычное течене есть ихъ снла. Чужая помощь есть 
дБйстне чужой одушевленности. Словами „и т. п.“ обннмается прнчина 
другого лица, ч6мъ этотъ, существующая въ это время. Отр$5занныя про- 
межуткомъ—отдфленныя по временн. ВслБдстве слова „также“ имфются не 
отрфзанныя промежуткомъ, наблюдаемыя въ сновидБнм по милости боже- 
ства. Ихъ достижене появленя есть поярлен!е ихъ въ сущности, способной 
создавать представленя, являюция движене. Такимъ образомъ въ состояни 
заблужден!я, такъ какъ основщваются, опираются на особой причин, дости- 
гаютъ появлешмя привычныя теченя представленй, происходящихъ оть 
причины чужихъ волевыхъ актовъ и пр. (теченя), въ которыхъ ииогда 
также чужая помощь прерывается, такъ сказано. Въ которыхъ чужой помо- 
щи н56ть вовсе, въ нихъ эти не достигаютъ появлен!я. 

Такимъ образомъ доказавъ, что въ состоянйн сновидфыя также пред- 
ставлен!я, являющя движенше, имфютъ причиною волевые акты, чтобы сдЪ- 
лать заключене, онъ говорить: 

52. Поэтому во всякихь состоян]й1яхъ отъ признаковъ 
одушевленности, движен!й и пр., непремфнно заклю- 
чается къ волевымъ актамъ одушевленности. 

Такъ какъ такимъ образомъ доказано отсутстве исключеня, поэтому 
въ обоихъ состоян!яхъ, сонномъ и несонномъ, оть явленй движешя непре- 
мЬнно заключается къ волевымъ актамъ; такь установлено. 
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Словами и „т. п." обннмаются призиаки одушевленносли слова, кровь 
и т. п. 

Такимъ образомъ сдБлавъ собствеиную теор!ю безошибочною, чтобы 
показать что другая теор!я имБетъ ошибку, онъ говоритъ: 

53. Если движен!емъ познается волевой актъ, то во 
снБивъ иномъ (состоян!и) будетъ познаваться. Или 
же иикогда не будетъ. 

Тотъ кто допускаетъ, что двнжешемъ познается волевой актъ, согласно 
ему во снБ ит. д. движенемъ волевой актъ будетъ познаваться. Или же, 
ссли ие призиавать, что движенями въ сновидБн!и познается волевой актъ, 
тогда въ несоиномъ состоян!и также. слфдуетъ (это); иикогда движешемъ 
волевой актъ ие будетъ познанъ; вотъ смыслъ. 

Если спросить почему? поэтому онъ говоритъ: 

54. Потому что безъ волевого акта также появ- 
ляется нпознан!е движенЕя. 

Потому что также вт, сновильши безъ акта воли чужой одушевлен- 
ностн также появляется нознаше движен!я. Что безъ чего также появляется, 
нётъ правила чтобы то дълало нознане этого. 

Утверждаюний вифшие объеткты, желая отв$тъ оспорить, говорить: 

55. Познан!я ноявляются, двнжен!я н5тъ. Если двн- 
жен!емъ создается познан{е акта воли, то въ состоян{и 
заблуждеи!я, донженуя то н56тъ, такт какъ появляются 
представлен!я лищенныя объекта, ошибки н$тъ. 

Познаня безъ волевого акта появляются, движешя нЪтъ. Если мы 
признаемт, что движенемъ создается познане волевого акта, то сго то въ 
состоянши заблужденя инфтъ. Почему н$тъ? если спросигь; ноэтому онъ 
говоритъ: нотому что появляются представлешя, лншениныя объекта. Потому 
что въ состоями заблужден!я появляются нредставленя, лишенныя объекта 
поэтому это ие есть ошибка; вотъ возражеше нервой парти. 

Выражаюцший окоичательное мине говорнтъ: 

56. Среди одинаковаго во всфхъ формахъ обозна- 
чен1я, нкоторые представлен!я ›лишены объекта, 
друг!е иначе существуютъ, такая эта снла откуда 
достигнута? , 

Въ каковомъ названи всяя формы имБются, оно всфмъ формамъ 
назван!е дано. При одинаковости формы даниаго всфмъ формамъ на- 
звавя. въ состоянн сиовидБня нредставлен!я, лншенныя объекта, появляются, 
въ несонномъ состояни они обладають объектомъ—это знане, или эта 
твоя власть отъ кого получена? Такимъ образомъ сказано: подобно тому 
какъ въ сосфяши несонномъ, въ состоянн сонномъ наблюдаемыя формы 
и т. п., если всБ существуютъ, то почему же эти представленя лишеиы 
объекта? 

Прнводя возражене теори оппоиента, онъ говоритъ: 

57. Если спросить, не бываетъ ли ин&%е въ состоя- 
ни сна ит. п.? 

Сномъ н т. п., каковымъ сго состояемъ появляются представлеия. 
лишенныя объектовъ, такимъ образомъ нначе бываетъ, вотъ возражене 
первой парти. Е 

ВыражаюниИЙ окончательное мнёше, говоритъ: 
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58. Если таковое возможно, то пусть оно такимъ 
образомъ является въ силу заблу жден1я невЪфдЪфн!я. 

Если въ снлу заблужденя въ иныхъ случаяхъ бываетъ, н потому 
допускается появлеше представлен! лишенныхъ объекта, тогда, такъ какъ 
существуеть Велиюй Царь НевЪ5дфие, то по его приказу всБ представле- 
ня появляются лишенными объектовъ, согласись съ этимъ! 

Какое преимущество этимъ достигается? если спросить. он говоритъ 

59. Такнмъ образомъ утверждающий вн5шн!е объ 
екты будетъ разбитъ, не буцучи въ состоян!и защи- 
тить многихъ пунктовъ, находясь въ большомъ затруд- 
ненти, однимъ этимъ возражен!емъ совершенно 
будетъ поб Бжденъ. 

Утверждаюцщий внёшне объекты есть утверждать внёшне объекты. 
Утверждене внфшнихъ объектовъ разбито; утверждене внфшнихъ 
объектовъ булучи разбнто, не годнтся, такъ какъ оно выбито изъ бла- 
гопрятныхъ для (спасеня) явленй. У кого утверждающаго внфине 
объекты есть безсище защнтить сущностью одного даннаго отвфта много 
ошибочныхъ пунктовъ; тотъ безсиленъ защитить мномя ошибки. У кого 
имБется большое затруднеше, тотъ есть обладаюнИй большимъ затрулне- 
немъ. Одной дачею отвБта, именно одной дачею отвфта. Совершенно 
будетъ побфжденъ, будетъ опровергнутъ. Безсилйе защитить пункты: такъ 
какъ если дается одинъ отвфтъ, то возникаютъ друйя и друпя ошибки. 
Поэтому онъ обладаетъ большимъ затрудненемъ. Такимъ образомъ ска- 
зано такъ: такъ какъ вслфдств!е примЪфси (порчи) посредствомъ нев дня, 
вс представленя лишенными объектовъ признаются, то утверждаюций 
друпе объекты, не булучи въ состояни защитить мное пункты, будучи 
въ большомъ затруднен!и, одннмъ этимъь отвБтомъ будетъ опровергнутъ. 

Такимъ образомъ, обосноваше чужой одушевленности совершенно 
закоичено; желая совершенно избЪжать неосновательныхъ упрековъ 
сверхъ того (дБлаемыхъ), приводя возражен1е другой теор, говоритъ: 

60. Упорствуя, видя ихъ, отъ тБлесныхъ и словес- 
ныхъ указателей самому къ одушевленности (ихь) 
возбуждающей, заключать не есть-лн правильно? но 
представлен!я явлен!й указателей, принадлежащия 
другому течен!ю, невъ прав быть указателями дру- 
гого, потому то н56тъ материальной причнны и того, 
что изъ матер!альной причины происходить. Еслн 
(такъ) спросить?. 

„Упрямо“ этимъ указывается на нетерпъне. Отъ явленй указателей 
тълесныхъ и словесныхъ не есть-лн правильно заключать обь одушевлен- 
ности ихъ возбуждающей. Туть онъ, полагая: „хотя въ этомъ мы согласны“, 
потому говорнтъ: „принадлежашая другому течению“ и т. д. ТВ представле- 
ня явленй указателей, которыя принадлежатъ теченю слушателя, которыя 
ты считаешь дающими познан!е пснхическихъ движенй, какимъ образомъ 
становятся они указателямн говорящаго. Течене здБсь есть течеше слу- 
шателя. Въ зависимости отъ него „другое“, этимъ словомъ обиимается 
говоряций. Если спросить, почему не въ правЪ? онъ говоритъ: потому 
что нЬтгъ матер!альной причины и пронсходимаго изъ матерфальной при- 
чины. Прннадлежания теченю слушателя явленя указателей вмЪстЬ съ 
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желашемъ говернть говорящаго, не имфютъ соотношеня матер1альной 
причины и того что происходитъ отъ нея. Есть мысль такая: потому что 
они принадлежать разнымъ теченямъ. Вотъ первая сторона. 

Тутъ сторона разрБшающая вопросъ говоритъ: 

61. ВслЪдств:е однородностн указателей возбу- 
жденныхъь чужою одушевленностью. являющуяся ими 
(т. е. указателями) представлен!я ведутъ къ позна- 
н!ю возбуждающей одушевленности, такъ не сказано. 
Если снроснть: но какъ же? потому что они суть ихъ 
д5йств!е (вообще). 

Такнмъ образомъ, потому что представлея явленй нхъ (указателей) 
являются сущностью указателей возбужденныхъ чужой одушевленностью, 
поэтому они даютъ познать возбуждающую одушевленность, этого мы ие 
допускаемъ; такъ сказано. Если это не допускается, то что же допускается? 
Поэтому (сказано): если спросить но какъ же? Онъ говоритъ: потому что 
есть ея дБйстве. Потому что представленя, являюця указателей, суть 
(вообще) дьйсте чужой одушевленности, поэтому они даютъ знать чужую 
одушевленность. ЗдБсь чужою одушевленностью признается одушевлен- 
ность говорящаго. Если возникция изъ течешя (одушевленности) слуша- 
теля представлен!я, имбющя образъ движен! и словъ, не признавать за 
выразителей, то что же является выразителемъ? Если это спросить, поэтому 
онъ говоритъ: 

62. Выразителн суть исключительно только ть 
представлен!я, имфющ!:я образъ движен!1й и словъ, 
которыя возникли изъ течен!я одушевленности, ихъ 
возбуднвшей. 

Представленя, содержация образъ движенй и словъ, возникийя изъ 
течения одушевленности (ихъ) вызвавшей, они носятъ назван!е выразителей. 
Такимъ образомъ, исключительно только у говорящаго, который говорить 
и движется, каюя есть представлен!я, содержащя образъ движенйй и словъ, 
они называются выразителями, такъ сказано. 

Какую причину--сушиюсть иметь одушевленность вызывающая 
(выразителей) по отношеню къ представлешямъ, имБющимъ образъ дви- 
женй и словъ, принадлежащихъ своему и чужому теченю, чтобы это 
показать: 

63. Одушевлен{&я же вызывающуя (ихЪъ) есть именно 
единосущная (матер!альная} причина ихъ (т. е. нризна- 
ковъ своего одушевлен!я); для представлен!Й, при- 
надлежащихъ чужому течен!ю, она является причиною 
опред $ ляющею (причиной вообщ..). 

Прнчиной матер!альной называется причина не общая; одушевлениость 
вызывающая (дЪЬйств!я) есть именно матерйальная причина образовъ дви- 
жешй и словъ, связаииыхъ съ течешемъ собствениаго (созиан!я). Для свя- 
занныхъ съ течешемъ чужого (сознан!я) она есть причина регулирующая. 
Эта матеральная причина уномянута въ зависимости отъ системы опно- 
нента. Съ своей то\:и зрфн!я матеральной причииой признается всеобъ- 
емлющее основное сознане, но не одушевленность (говорящаго) желаю- 
шаго сказать. Такимъ образомъ, сначала указано, чго (представлен) 
содержания образы движенй и словъ связашныя со своимъ теченемъ (со- 
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знан!я), суть выразители, для того чтобы обосновать также и принадлежаця 
чужому течеию, онъ говоритъ: 

64. Также вслБдств!е такой связи съ этими (пред 
ставлен{ями), созданными матер!альной причиной вы- 
разителей, ассоц!ативно (условно) они становятся вы- 
разителями. 

Материальная причина (единосущная прнчнна) выразителей, которая 
есть, ею созданы этн представленя, имБющя образы движен! и словъ 
принадлежащихъ чужому течению; по этой причинБ связн съ созданными 
ею, говорять въ жизненномъ обиходВ, что есть условные выразители. 
Считаемъ ли мы выразителей (таковымн), потому что они выражаютъ соб- 
ственную одушевленность вызывающую (представлен!я)? ВозникаюнИя изъ 
течен!я (сознаня) говорящаго представленя, въ коихъ являются движевя, 
и слова, не воспринимаются слушателемъ. Такимъ образомъ, еслн говоря- 
ий и слушатель, оба они также, только переживаютъ каждый то, что ему 
является, то какъ же, черезъ каюя (взаимныя) невосприятя, оба они (со- 
‚ласно) считаютъ, что существуютъ выразителн, которые даютъ познать 
возбуждающую ихъ собственную одушевленность (у каждаго). Поэтому 
оиъ говоритъ: 

65. Хотя у себя иу другого переживаются (отд льно) 
у каждаго свои представленгя, однако, потому что по- 
добно воспр!ят!ямъ двухъ лунъ двумя диплоптиками 
есть определенность воспруятуя одного и того же объ. 
екта, всл Бдств1е не им Бющей начала во времени, соста- 
вляющей спецнфическую сущность феноменальнаго 
быт!я, привычки созданной такими (прежними, согла- 
сованными) представлен!ями; поэтому, такъ какъ они 
происходятъ отъ одной и той же причины, то къ своимъ 
и чужимъ представлен!ямъ прнзнаковъ одушевленно- 
стн приложимо назван!е признаков одушевления. 

„Самъ и другой“ суть говоряцй и слушатель. Самъ и другой пере- 
живаютъ представленя, т. е. каждый переживаетъ свои представленя. Два 
диплоптика переживаютъ свои представления. т. е. два диплоптика видятъ двБ 
луны. Такъ какъ оно сходно съ этимъ, то (сказано) „подобно тому какъ*“. Опре- 
дЬлеиное представлене, въ которомъ воспринимается одинъ и тотъ жеобъектъ, 
признается такого рода (илюзорнымъ)} представленемъ. Его причиной является 
прежнее представлене, въ которомъ переживалась определенность вос- 
прият1я одного н того же объекта. Имъ созданная привычка имфетъ сущ- 
ность снлы. Она есть феномеиальное быпе, т. е. послфдовательное явлен!е, 
сущность котораго есть рождеше и смерть. Сущностью феноменальиаго 
бытия называется то, что его образуеть. Ея особенность состоитъь въ спо- 
собиостн создавать ясныя и раздБльныя представленя, воспринимающя 
одинъ (и тотъь же) объектъ. Оно есть и безначально и оно есть время, по 
этому оно безначальное время. Такъ какъ оно существуеть изъ безна- 
чальиаго времени, то оно есть безначально временное. Илн же безна- 
чально время, изъ него (нсходящее) есть безиачальиое. То, что обла- 
даеть безначальнымъ временемъ есть безначально временное. Это есть 
и объекть и единое, поэтому оно есть едииый объектъ. Будучи дви- 
жешемъ, словами и т. П., признаки одушевленности своей и чужой 
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объединяются разсудкомъ въ (н6что) единое. Представлеше, восири- 
ннмающее какъ единый объектъ, есть воспряйе одного (и того же) 
объекта. Ясность и (раздфльность) воспряя единаго объекта есть ясное 
(и раздБльное) представлене. Такимъ образомъ, и говоряций мыслитъ: „то 
что я говорю пойметъ слушатель“, и слушатель мыслить: „то что онъ 
говоритъ я понимаю“. Есть опредфленность воспраят!я такого рода единаго 
объекта. Отъ одной прнчины возникаетъ то, что возникаетъ отъ одиой 
причнны, состоящей въ (волевыхъ актахъ) вызывающихъ (внфшня про- 
явлен!я). Прндаван!е назваыя выразителей представленямъ, выразнтелей 
своихъ и чужихъ, представлеий, имБющнхъ образъ движенй и словъ 
какъ у говорящаго, такъ н слушателя—есть называние выразителями. 

Такимъ образомъ, хотя говорящЙ и слушаюцйй переживаютъ каждый 
свои явленя, однако у нихъ обоихъ тЪ представленя, содержашя образы 
движешй и словъ, которыя происходятъ отъ одной причины, такъ какъ оин 
суть опредБленность представленя (въ смыслБ) одного объекта, то имъ 
придается назване (обиходное понятие) признака одушевленностн. Опред$- 
ленность представленя (въ смыслб) одного объекта — потому что про- 
нзошло изъ безначально временной особой сущностн феноменальнаго 
быя (состоящаго) изъ процесса повторешя, который есть причина такого 
рода представлен. ЗдБсь примфръ такой: одинъ диплоптикъ, говоря дру- 
гому диплоптнку: „смотри“, другую луну показавъ, тотъ „вижу“ если го- 
воритъ, тутъ хотя говоряций со своей стороны „мною ему показано“ такъ 
горднтся, слушающий же со своей стороны такъ думаетъ: ‚„имъ мнБ ука- 
зано“, т6мъ не менБе оба онн каждый свои явлен!я отдБльно переживаютъ. 
Подобно этому здесь такъ же, какъ есть опредфленность познаня въ качествЪ 
одного объекта, то представлешямъ признаковъ одушевленности своей и 
чужой придается назваше (обиходное поняе) признака одушевления. 

Утверждающий, что есть вншн!е объекты, какъ бы хватаясь за траву, 
говорнтъ: 


66. Что-же, эти знан!я чужой одушевленностн произо- 
шедш!я отъ логнческаго признака-результата (состоящаго) 
въ представлеи!яхъ, нъ которыхъ являются движеня и 
т. п, превращаютъ ли они чужую одушевленность въ 
объектъ, или н6тъ? Если превращаютъ въ объектъ, то 
она становится другнмъ объектомъ. Если не пренращаютъ 
въ объектъ, то какимъ образомъ представлен1е узнаетъ 
существован!е чужой оду шевлен ности, т. к. безъ знан!я 
ея (нндивидуальной) сущности она не можетъ считаться 
обоснованной? 


Представлене, являющее движеше и т. п., есть представлен:е, къ кото- 
ромъ является только движене и т. п. Оно есть логический призиакъ ре- 
зультата. То, что отъ него пронзошло, есть то, что произошло отъ признака- 
результата, (состоящаго) въ представлени, въ которомъ является движене 
и т. п. Это представлене чужой одушевленности, превращаеть ли оно въ 
объектъ собственную сущность чужой одушевленностн, или н6тъ? — воть 
дилемма. Чтобы показать ошнбку перваго предположеншя, оиъ говорить: 
еслн превращаетъ въ объектъ и т. д. Еслн превращаеть въ объектъ, то 
объектъ. имБетъ существовайе отд6льно. Чтобы показать ошибку второго 
предположеня онъ говорнтъ: если ие превращаетъ въ объектъь и т. д. 
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Если же не превращаетъь въ объектъ, то какимъ образомъ узнается суше- 
ствовае чужой одушевленности? Подумавъ, какъ не позиается? — онъ го- 
ворнтъ: ие зная ея сущиости и т. д. Такъ какъ признане (ея) существую- 
щей зависить отъ знаия ея собственной сущности, то она безъ этого 
(знан!я) не будетъь существовать. 

Вотъ мнЬ5н!е оппонента. Диспутантъ говоритъ: 

67. И этотъ выводъ одннаковъ. 

Онъ говоритъ: н этотъ выводъ одинаковъ. 

Чтобы показать, что онъ одинаковъ, онъ говорнтъ: 

68. Подобно тому, какъ позиается чужая оду шевлен- 
ность движен!| ями и словами, также если ея сущность Д- 
лается объектомъ, то подобно знаи!ю своей одушевлен- 
ности, должно было бы посл5довать знан!е и образа 
той (чужой одушевленности). Если непознается, то какъ 
имъ восприннмается ея сущность? 

Утверждающий (быте) внёшнихъ объектовъ также, еслн признаками 
двнженй и словъ чужую одушевленность познаетъ, то дБлаеть ли онъ 
объектомъ свою сущность этой чужой одушевлеиностн, или н$тъ? 

Еслн дфлаетъ объектомъ, то будетъ познаваться также н форма чужой 
одушевленностн. Еслн же не дЪлается объектомъ, то это представлене или 
этотъ познающйй субъектъ (реалистъ) что узналъ? 

Приводя возражешя теор!н утверждающей (быте) вн-шннхъ объектовъ, 
онъ говоритъ: 

69. Если спросить: такъ какъ признакомъ познается 
общее, то форма не познается? 

Такъ какъ логическй признакъ обннмается общимъ, но не нндиви- 
дуальностями, поэтому общее только познается, единнчность не познается 
Вотъ возражене оппонента. 

Днспутантъ говорить: 

70. Это общее есть лн нменно чужая одущевленность, 
или нЪчто иное, илн н5что, что не поддается слову 
(нельзя сказать ни того нн другого). 

Это общее есть ли нмеино чужая одушевленность нлн н6что особое, 
или нёчто въ словахъ невыразимое—вотъ трилемма. Чтобы устранить два 
случая, онъ говоритъ: 

71. Если особость и невыразимость въ словахъ суть 
одно, еслн этнмъ (умозаключен!емъ) только то общее по- 
знается, а чужая одушевленность н$тъ, то какимъ 
образомъ черезъ это познается та? 

Согласио точкн зря особостн, познается только это общее, а 
чужая одушевленность н$тъ. Поэтому какимъ образомъ черезъ это познане 
будетъ познаваться та внёшняя одушевленность. На точкЪ зр5шя невыра- 
зимостн въ словахъ есть тотъь же самый способъ (разсужден!я). 

Чтобы устранить точку зр6нйя не-различностн, онъ говорить: 

72. Общее не есть также сама чужая одушевлен- 
ность. Если бы оно ею было, то получилосьбы слЪдств{е, 
что ея форма также познается, такъ было сказано. 

Общее не есть также сущность чужой одушевлениости. Еслн спро- 
сить, почему?, то оиъ отв$чаетъ: еслн это есть и т. д. Если признавать 
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что познается (умозаключенемъ) общее, не отличающееея отъ чужой 
одушевленности, то было бы слфдств!е. что познается также и образъ 
чужой одушевленности. Это раньше было сказано. 

Туть пусть будетъ это такъ, есяи спросить, какая ошибка? Поэтому 
онъ говоритъ: 

73. Это не есть способъ также умозаключен!я. 

Чгобы объяснить это, онъ говорнтъ: 

74. Умозаключенте (мышлене) не познаетьъ самосущность 
объекта, такъ какъ получилось бы слЪдств!е, что оно, 
будучи подобно воспр1ятию, не им Бетъ особаго предста- 
вления ит. п. 

Что умозаключене (мышлене) единичную сущность познаетъ, не 
„допускается. Воспр!ят!е (чувствами) есть противоположный примБръ. Если 
спросить, почему не допускается познане единичной сушности?, то онъ’ 
говоритъ: потому что сл6дствемъ будетъ, что не будетъ спешальнаго пред- 
ставленя и т. п. Умозаключаемое Гмыслимое) также, подобно чувственно 
воспринимаемому, было бы яснымъ (нагляднымъ) представлешемъ. Слова 
и т. п. (указываютъ на то, что} слБдствемъ было бы также не познаване 
результата, происходящаго отъ чувственнаго воспрятя, и (не познаван!е) 
объекта прошлаго и др. Тутъ если подумать такъ: именно признается отсут- 
стве спешальнаго образа и т. д., поэтому опять онъ говорить: 

75. Поэтому оно не есть источникъ правильнаго 
знания. 

Если признается отсутстые спещшальнаго представления и т. д., если 
считають что умозаключене (мышлене) становится источкикомъ пра- 
вильнаго познан!я потому, что оно познаеть самосущность объекта, то это 
неправильно. Если не признать, что правильность знаия имЪфетъ своею 
причнною познан!е единичной сущности, то какимъ образомъ оно (мышление 
есть правильность знан!я? 

Если такъ спросить, то поэтому онъ отвЪчаетъ: 

76. Потому что, хотя не познается ею самосущность, 
однако не обманывая относительио объекта стремления, 
оно есть правильность знан1я. 

Хотя умозаключене (мышлен!е) не познаетъ самосущность (реальность) 
объекта, однако такъ какъ не обманываетъ относительно объекта стремлен!я, 
то признается за источникъ правильиаго познаня. Въ одной книг сказано 
такимъ образомъ: погтому оно не есть правильность знан!я. Туть нужно 
связывать такъ: такимъ образомъ, такъ какъ есть различное представлене 
ит. д., то оно не есть правнльное знане. Умозаключене (мышлене) не 
потому считается за правильиое познане, что познаетъ самосущность, (реаль- 
ность. вещь въ себф). Если спроснть почему? — то онъ отв$чаетъ: хотя 
оио не познаетъ самосущность и т. д., хотя не познается самосушность, 
ио такъ какъ есть безошнбочность относительно объекта стремленй, то 
поэтому оно есть правильное знаше, а не потому’что оно позиаетъ еди- 
ничную сущность. 

Тут» еслн спросить такъ: хотя друйя и друйя умозаключеня не 
могуть познать единичную сущность, однако опровергнуто ли этимъ то, 
что черезъь умозаключене о чужой одушевленности, послфдняя познается? — 
поэтому онъ говоритъ: 
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77. Умозаключен!е объ огнЪ и т. п. происходящее 
отъ логическаго признака огня и т. п., не имБетъ объ- 
ектомъ самосущностн огня, такъ какь слЬдств!емъ было 
бы отсутств!е различ!я съ воспринятымъ (огнемъ), такъ 
какъ умозаключен!е (мы шлен!е) не направлялось бы на 
прошлые и т. д. (огни), и также на так!е которые не нм5ютъ 
сущности, и такъ какъ получилось бы слЪдств!е, что 
(мысленный огонь) можетъ им ть д йствг!е. 

Умозаключеше, происходящее отъ, признака дыма и т. п., мы не при- 
знаемъ познающимъ самосущность огня и т. п. Если спросить: почему? то 
онъ говоритъ: потому что слБдств!емъ будетъ, что н6тъ разницы съ 
воспринятымъ. Если умозаключене восиринимало бы единнчную сущность 
объекта, то слБдстйемъ было бы, что оно подобно воспрятю, н умозаклю- 
чене не имфло бы своимъ объектомъ прошедшаго, будущаго и лишеннаго 
сущности реальности (воображаемаго огня). А также потому, что подобно 
воспринятому чувствами (огню) образъ (его, находяшийся) въ мышленн 
умозаключеня, сталъ бы дБлать дфло объекта (т. е. жечь). 

Тутъ является такая мысль: при умозаключаемой чужой одушевлен- 
ности этой безошибочности нётъ; поэтому онъ говоритъ: 

78. При умозаключаемой (мыслимой) чужой одуше- 
вленности также есть непрем Бнно безошибочность отно- 
сительно объекта стремленгя. 

Чтобы разнымн способами показать примфнимость безошибочности 
(дъйств!), онъ говоритъ: 

79. Потому что дБйствующее (лицо), узнавъ посрел- 
ствомъ этого (умозаключен!я), что существуетъ другое 
одушевленное лицо, снова и снова направляется къ 
дЪБламъ и достигаетъ объекта (цБли), происходящаго отъ 
ЭТОГО. 

ДЪлаюший (какое нибудь) дБло узнавъ посредствомъ этого умоза- 
ключеня о чужой одушевленности, что существуетъ другое одушевленное 
лицо, если снова н снова пронзводить дБйств!я (по отношеню къ нему), 
такя какъ стремится (къ нему), разыскиваетъ (его), ходитъ въ разныя 
мЪста и т. д, то достигаетъ цБли, которая осуществляется благодаря 
(существованию) чужого одушевленнаго лица, разговариваетъ (съ нимъ) 
ит. д. Или же, снова н снова направляется къ дфятельности такимъ обра- 
зомъ: если стремиться, искать, итти въ другое мБсто ит. д., (то это до- 
стигается) на основами разговора и т. л., факта (существующаго) благо- 
даря (существованию) чужой одушевленности. Или же и снова и снова на- 
правляться къ дБятельности, значитъ: войти въ домъ вслБдъ за приглашешемъ, 
затЬмъ постлать коверъ, затЪмъ еще подать кушаня н пипя, затЬмъ еще 
приготовить кровать и постель, затБмъ еще дать воды для омовеня ногъ 
зат6мъ еще произволнть массажъ ногъ и т. п. 

И еще зачфмъ, вслЬлстые осуществленя конечной дБятельности. оно 
признается источникомъ знан!я? Поэтому онъ говоритъ: 

80. Потому что феноменальный м!ръ только въ этомъ 
результат есть одушевленный, а также потому что 
онъ направляетъ свои дБйств1я къ умозаключаемымъ 
другимъ существамъ. 
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Такъ какъ въ этомъ результатЪ только это имфется, то онъ есть только 
это. Словомъ „это“ обозначается достижене цфли (активность, актуальность). 
Слово „только“ обозначаеть полный объектъ. Феноменальный мфъ, въ 
которомъ въ этомъ только результатЪ есть одушевленность, онъ будучи 
одушевлеинымъ въ этомъ только результатЪ, движется. Такимъ образомъ, 
сказаио, что друйя одушевленныя существа въ феноменальномъ мфъ, о 
существовани которыхъ мы умозаключаемъ, являются одущевленными въ 
томъ (смыслЪ, что они) достигаютъ цфлей, являющихся благодаря другимъ 
одушевленнымъ существамъ. Слово „также“ имфетъ смыслъ подтвержден, 
такъ какъ достаточно (сказать, что) въ этомъ только результатЪ созиательной 
дфятельности феномеиальнаго м!1ра (выражается его одущевленность). Если 
спросить, почему это такъ, онъ говоритъ: 


81. Только вслЪфдств!е переживан!я представлен{я, 
въ которомъ является особая будущая конечная цфль 
челов ка, (получается) удовлетворенность (лишен- 
ность желан!я). 


Особенность будущей посл5дующей конечной цфли есть жечь, варить 
и т. д. Представлене, въ которомъ есть такого характера явлеше, такъ 
именно названо. Переживане его есть переживане представленя (содер- 
жащаго) явлеше особой конечной цфли. Его рождене именно есть его 
рождеше только. Такъ какъ здЬсь желая н—тъ, то это есть отсутствие 
желаня. Его сущность есть оно именно; слфдстве отсутствья желанЯя. 
Такимъ образомъ, здфсь сказано, что когда посл того какъ человфкъ уви- 
далъ огонь, (у него) рождается переживане представлейя въ коемъ 
является горе и т. д., только въ это время онъ становится лишеннымъ 
желаня. Пусть человЪкъ только черезъ это лишается желан1я! Если спро- 
сить, благодаря этому именно прежнёя представленя какимъ образомъ ста- 
новятся правильностью знаня?—то онъ говоритъ: 

82. Потому что, такъ какъ черезъ прежнее знан{!е 
дфятельность завершается, то осуществлен!е цли 
обосновываетъ (умозаключен!е) какъ источникъ пра- 
вильнаго знан!Яя. 

Такъ какъ прежнимъ знашемъ т6мъ способомъ, который былъ указанъ, 
дфятельность доводится вполнф до конца, то вслдстые осуществленя цЪли 
(это прежнее знаше, т. е. мышлеше или умозаключене) установлено въ 
(роли) источника правильнаго зианя. 

Тутъ оппонентъ, чтобы указать на исключене, говоритъ: 

83. РазвЪ въ сновидф$н!и также на основан!и преж- 
няго знан!я (мышлен!{я) не рождается представлен!е, 
въ коемъ является посл5дующая цБль (осуществле- 
не цъфли)? Уже поэтому прежнее знан!е (мышлен!е) не 
должно быть источникомъ правильнаго знан{я, потому 
что въ это время всЪ представлен!я ложны. 

Если такъ спросить, то, — въ сновидЬи также рождается предста- 
влене, въ коемъ является особая послфБдующая цфль, имБющее причиною 
прежнее знанйе, однако только поэтому иеосновательно считать прежнее 
зиане (мышлене) за источникъ правильнаго знан!я. Если спросить, почему 
неосновательно, то онъ говоритъ: вЪ это время всЪ представленя и т. д. 
Въ сновидьШи всЪ представлеия непремфино ложны. Вотъ мнЬн!е оппонента. 
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Диспутантъ говоритъ: 

84. Здьсь представлен!{!е (содержащее) внъши!е при- 
знаки одушевлен!я никогда не рождается безъ вл яв{я 
движен1я сознан!я (волевыхъ психическихъ процес- 
совЪ), поэтому отъ этихъ (признаковЪ) заключен{е дф- 
лается отфхЪъ (волевыхъ актахт). Подъ вл ян1емъ заблу- 
жден{я иногда оии рождаются также и съ промежут- 
комъ, но они не лишены ихъ вм ян!я; непосредствен- 
ное и опосредствоваиное (вл!ян{е)—вотъ эта разница 
есть. Это было сказано. 


Представленя содержашя образы движенй и словъ безъ вляня 
(волевыхъ) актовъ не появляются, поэтому ТЬ заставляютъ заключать объ 
этихЪ. Разница слфдующая: въ состояи поврежденности этимъ (сномъ), 
будучи задержаны, опосредствованными рождаются, въ состояи бодрство- 
вая безъ промежутка рождаются. Все это раиыше было сказано. Такимъ 
образомъ, доказавъ что представлен!я виъшнихъ признаковъ одушевленя 
въ обоихъ состояНяхъ также находятся въ зависимости отъ волевыхъ 
актовъ, чтобы показать, какимъ образомъ представленя въ положени 
сновидёнй, появляющяся посл представленй признаковъ одущевленя, 
находятся въ зависимости отъ волевыхъ актовъ, онъ говоритъ: 

85. Тутъ подобно тому какъ прежн!я представленгя 
признаковъ одушевленности рождались подъ вл/я- 
н!емъ (волевыхъ) актовъ не непосредственно, т% кото 
рыя существуютъ въ состоян1яхъ слф5дующихъ за тЁмъ, 
также имъ подобны. 

Въ состояНи сновидБшя, подобно тому какъ прежья представлен1я 
признаковъ одущевленности подъ вляемъ волевыхъ актовъ не непосред- 
ственно появляются, появляюцяся въ состоями послфдующемъ, подобио 
имъ. Туть порядокъ таковъ: въ состояи бодрствованйя (наяву) сначала 
во-первыхъ (являются) представлешя признаковъ одушевленности подъ 
влящемъ актовъ чужой воли; отъ ннхъ умозаключене о существовани 
другого одушевленнаго лица. Отъ умозаключения о существоваи!и другого 
одущевленнаго лица представленя реагирования на это; посл иего пред- 
ставленйя привфтств1я и поклона; послЪ этого еще представления разговора, 
постилане ковра и Т. д, также такимъ же образомъ представлешя пре- 
подаваня, повтореня, заучиван я и т. д. ЗатЪмъ когда нибудь (появляются) 
представлевя сна, затЪмъ сонъ; подъ влящемъ того, къ чему была привычка 
раныце сиа, также рождаются представлеи!я признаковъ одушевленности; 
послЪ того является умозаключеше о существовани чужого одушевленнаго 
существа; затЪмъ также появляются представленя привфтствя и т. д. 

Чтобы указать на это опосредствованное появлене представлений рей. 
рован!я и т. д., оиъ говоритъ: 

86. Они возникаютъ послф$довательио именно изъ 
течен!я (того) сознан{я, (которое является) слфдующимъ 
состоян1емъ (посл того, въ которомъ были) волевые 
акты, (служащЕе) основан!{емъ представлеи!1й призна- 
ковъ одушевлениости. 

Въ состояи!и бодрствован!я (каковые) имфются волевые акты, иаходя- 
щеся въ чужой личности, лежаше вЪ основанйн представлен!й признаковь 
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одушевлеия; сл5дующее за иими состояне, то которое можетъ создавать 
представлене, содержащее образъ обыденной дфятельности, иапр., привЪ1- 
стыя и т. п., которыя появляются послЪ умозаключешя, заставляющаго по- 
знать (существован!е лица). То сознане, которое въ нихъ (т. е. въ состоя- 
шяхъ слфдующихъ за умозаключе@емъ о чужой одушевлениости) заклю- 
чается, есть сознаие слфдующаго состояШя воли, служащей основашемъ 
представленйй признаковъ одушевлешя. Изъ этого теченя сознаня, ука- 
заннымъ способомъ въ состоя@йи сна послфдовательно появляются предста- 
вленНя реагирован!я и т. п. Въ немъ, такимъ образомъ, въ такой послФло- 
вательности, рождешя достигаютъ. 

Ошибка именно есть непремфнно, такъ, подумавъ, поэтому говоритъ: 

87. И такъ какь въ этомъ (сновидЪн!и) также какого 
рода умозаключен{е, такого рода безошибочность и 
обыденныя деятельности, кто же не понимаетъ этого? 

Въ состояни сновидфя также умозаключеше о чужой одушевлеино- 
сти какого рода въ это время именно возможно, такого рода безошибоч- 
ность, сущность привЪфтств! и т. п., также непремфнно имЪется только 
возможная въ это время; такъ какъ взаимно связанная обиходная дФятель- 
ность также въ это время возможна, то нфтъ никакой ошибки исключеня. 
Друпе тутъ именно иначе объясняютъ. Въ этомъ состояи сновид$ия 
также умозаключене (основанное на) прежнемъ знаши, какое имЪетъ свой- 

-ство происхожденя отъ причины, такъ какъ результаты по отношеню къ 
лричииЪ безошибочиы, то во всякомъ случаф имфется и у сознашя не 
проснувшагося образъ безошибочнаго достижен!я цфли, сущность котораго 
состоитъ въ происхождев!и; имФется и обиходная дЪятельность, имфющая 
форму отрфзанную времеиемъ, именно имфющая сущность безошибочности 
черезъ умозаключене, кто же (этого) не пойметъ? 

Утверждаюций быше внфшнихъ объектовъ, хотя такимъ образомъ и 
побфжденъ, одиако же не оставляетъ упрямства и снова говоритъ: 

88, Если умозаключен!е (о существован!и) чужой 
одушевленности, хотя не схватываетъ самосущности, 
всл 5 дств!е безошибочности (дЪъйств!й) такимъ образомъ 
пусть заставляется быть правильиостью знан!{я, то знаю- 
ше непосредственно чужую одушевленность какъ по- 
нимаютъ? Если чужой одушевленности самосущность не- 
посредственно познается, у этого (знан!я) восприни- 
маемый чужой (внЪши!й) объектъ становится суще- 
ствующимъ. Если ие познается, то эти (огины) какимъ 
образом непосредственно познаютъ? 

Если умозаключене о чужой одушевленности, хотя ие схватываетъ ея 
самосущиости, вслЪдств!е безошибочности (дЪйств Й) есть правильность знаня, 
достигаетъ (этого), то т5ми, которые непосредственно позиаютъ чужое оду- 
шевлен!е, какъ познается? Если во первыхъ самосущность чужой одушевлен- 
ности непосредственно познается, то непосредственио его воспринимаемый 
чужой объектъ существовать будетъ; ио если не воспринимается, то эти 
ясновидцы какимъ образомъ непосредственно воспринимающими признаются ? 

Приводя логическое основаше, онъ говоритъ: 

89. Ньтъ же схватыван!я самосущности объекта какъ 
(это должно быть) черезъ воспр!ят{Ёе; если же не схва- 


ты вается, то какимЪъ образомъ есть правильное знанге? 
Если (такъ) спросить то — 

Воспря\е признается схватывающимъ самосущность объекта. Если оно 
не схватываеть самосущность объекта, то на что похоже это восприятие? 
Если не схватывается самосущность объекта, то чтобы исключить быте 
правильностью знаия, онъ говоритъ: если же не схватывается, то какимъ 
образомъ оно есть правильное знане? Возраженше первой стороны (оппо- 
неита) состоитъ въ мысли: быть правильностью знан!я для этого (значитъ) 
имфть въ себЪ причину схватыванйя (его) самосущности. 

ПронзносянИЙ окончательное ршене, говоритъ: 

90. Такъ какъ состоян{е не изм Ънилось, то ясновидцы, 
не откинувш{е мышлеи!я схватываемаго и схватываю- 
щаго, хотя познаютъ чужую одушевленность, однако это 
есть правильность знан{я, подобно восп р! ятёю цвф$та ит. п. 
всл 5 дств{е безошибочности обиходной дЪъятельности. 

ТЪ ясновидцы, которые не оставили мышления (различающаго) схваты- 
ваемос и схатывающее, они такъ названы. Ихъ знане чужой одушеваен- 
ностн есть правильность знашя, (такое) какъ напрнмфръ воспряме цвЪфта 
и Т. п. (Объехта» находящагося въ связи (контактЪ) съ нами и др.; но не 
всл5дстве схватываня самосущности. Онъ указываетъ на оставлене мышле 
ня (различающаго) схватываемое и схватывающее: потому что не изм$- 
нилось состояне: потому что сущность ихъ основного сознашя не изм$- 
нилась. Его изм5неше есть оставлене мышленя (различающаго} схваты- 
ваемое и схватывающее. 

Если познае чужой одушевленности не есть схватыване ея само- 
сущностн, то какимъ образомъ обладаетъ оно ясностью образа? если спро- 
сить (это то) онъ говоритъ: 

91 Вслдств1е силы сосредоточеня мысли у нихъ 
появляются представлен!я, въкоихъ есть ясное явленг!е 
иохожее на особенности образа чужой одушевленности, 
полобно тому какъ по сил 5 дЪлъ или божества воспри- 
намается въ сновидЪ нти истина. 

ВслЪдстье силы сосредоточеннаго мышленя, у югиновъ (ясновидцевъ} 
появляются представленя (знанве) чужой одушевленности, ясно соотвБт- 
ствуюшён особенностямъ формы (образа) чужой одушевленности. Если 
ясновидцы не познаютъ самосущность чужой одушевленности, то если 
спросить, какимъ образомъ опредфленно они восиринимають: мы знаемъ 
чужую одушувленность? На это онъ говорить: они также явлеше своей 
олушевленности и т. д. Ясновидцы также дають назване, если опредЪ- 
лепно висиринимають: мы знаемъ чужую олушевлепиость только лишь 
на основанш явлешя собствеинаго одушевленя, которое есть образъ подоб- 
ный чужому одушевлешю. 

Если самосущность не схватываетъ, то какимь образомъ это ссть 
восириит!, какимъ образомь правильпость знамя? поэтому онъ говорить: 

93. Мы признаемъ, что (это) есть воспртятте, вслЪдстве 
ясности явлен!я соотв 5 тствующаго форм5 той (чужой 
одушевленности) и что (оно) есть правильное знан!е не 
ошибающееся (отпосительно объекта ц $ лесообразныхъ 
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Такъ какъ оно соотвфтствуеть содержан (образа) чужой одуше- 
вленности подобио тому какъ, по сил предопредфленя и по силЪ милости 
божества, у видящихъ истинныя сновидЬимя, появляются представлен со- 
держащая ясные образы. 

Туть подумавЪ такъ: однако вфдь одною силою сосредоточеннаго мыш- 
лешя ясиовидцы познаютъ чужую одушевленность, поэтому почему же они 
не схватываютъ самосущность одушевленности? поэтому онъ товоритъ: 

92. У нихъ также не рождается знан!е обладан1я объектомъ 
чужой одушевленности; они также знают чужую одуше- 
вленность только лишь отъ явлен!я собственной оду- 
шевленности, которая имЪетъ образъ, подобный той 
(чужой), знаютъ чужую одушевленность; вслЪ дств{е та- 
кого опред леннаго схватыван!я дается назван!е. 

Хотя они и родились отъ силы сосредоточешя, однако они не могутъ 
превратить въ объекть чужую одущевленность; потому что такого рода 
ясновидцы не освободились отъ мышленя (различающаго) объектъ и 
субъектъ. Поэтому признается нами за правильное воспряте; такъ какъ 
оно безошнбочно (относительно объкта дЪфйствШ), то признается за пра- 
вильное знан!е. 

Однако если спросить у Шествующих во Истинф Буддъ, освободив- 
шихся отъ разсудочнаго мышленя, различающаго субъектъ и объектъ, то 
зиае чужой одушевленности, которпе у нихъ есть, оно, дфлаетъ-ли объ- 
ектомъ самосущность чужой одушевленности, или не д$лаетъ?; если ДБ- 
лаетъ, то его объектъ также есть чужой (внЪшнйЙ) объектъ, такъ будетъ; 
или же не дфлаетъ, тогда знаше (этихъ) Сверхбожествъ также не будетъ 
эквивалентно объектамъ? Поэтому онъ говоритъ: 

94. Проникновен!е Всесовершенныхъ во всЪ объекты 
не обнимается (нашею) мыслью, такъ какъ оно во всфхЪъ 
отношен1яхъ ушло отъ объекта знан!йя и слова. 

Проникновеше Всесовершенныхъ, первЪйшихъ ясновидцевъ во всЪ 
объекты, (вообще) объектъ Будды, не обнимается мыслью. Не только Ихъ 
знане чужой одущевленности не обнимается мыслью; знаше безразлично 
всфхъ объектовъ, во всфхъ видахъ не обнимается мыслью. Если спросить 
почему? то онъ говоритъ: потому что это состояще (абсолютнаго знанй) во 
всБхъ отношеняхъ ушло’ отъ объекта зная и словъ. Такъ какъ оно не 
можетъ быть опредфленио (ясно и раздфльно) схвачено познашемъ инымъ, 
нежели познане Сушаго во ИстинЪ, то оно ушло отъ объекта знания. 
Потому же самому, не будучи познаваемо, такъ какъ существуетъ само- 
сущиость, оно ушло отъ объекта словъ. 

КромЪ того, всезнане Шествующихъ во Истии$ имфетъ два вида: зна- 
не сущности, истины всбхъ элементовъ посредствомъ высшаго знанЯ, 
подобнаго зеркалу, и знаше всфхъ реальныхъ объектовъ высшимъ знаШемъ 
по отдфльиости разсуждающимъ. Изъ нихъ высшее знане, подобное зер- 
калу, соверщенно лишено разсудочнаго различевя воспринимающаго и 
воспринимаемаго, такъ какъ (оно) познаетъ сущность, истину всЪхъ поия- 
Ий, то оно, всезнайе это, если всезнане въ высшемъ смыслЪ, потому что 
оно есть сущиость зная удалеинаго отъ м!ра (явленй). Высшее знане по 
отдфльности размышляющее, достигаемое вслфдъ за высшимъ зианемъ уда- 
леннымъ изъ м!ра явленй, такъ какъ оно обладаетъ разсулочнымъ разли- 
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ченемъ (построешемъ) воспринимаемаго и воспринимающаго, есть знанше 
всёхъ реальныхъ вещей малыхъ, скрытыхъ, удалениыхъ всякими спосо- 
бами, (оно есть) зиане всЪхъ формъ м!ра явлений, потому что оно имфетъ 
сущность высшаго знамя въ мф$ явленй, достигаемаго вслфдъ за высшимъ 
знаймемъ видящимъ (за предБлы) мра явленй. Поэтому характеръ знашя 
всёхъ (эмпирическихъ\) объектовъ не противорфчитьъ высшему зиаНю въ 
опредфлениости различающему. Призиавая въ немъ разсудочиое различеие 
восприиимасмаго и восприиимающаго, оно не есть также ложное, потому 
что оно созерцается какъ ложное. Высшее зиан!е равенства (всеединства), 
такъ какьъ оно имЪфеть объектомъ состоямя относительно и завнсимаго 
происхождения (объектовъ), подлежитъ высшему знанйю, подобному зеркалу, 
Зиане творящее дфла иметь объектомъ свою и общую сущность. Такимъ 
образомъ, знаве Шествующаго во ИстинБ имъетъ четыре сущности. Изъ 
нихЪ высшее зиае, подобное зеркалу, удалено оть мра явленй. Остальныя, 
прюбр$таемыя вслЪфдъ за нимъ, суть мреюя (знамя м!ра явленй). Поэтому 
всевидф Не Всесовершеннаго должно соотвфтственно быть соединяемо съ 
четырьмя высшими познан!ями. 

Тмъ добромъ, которое мною достигнуто отъ объясненя „Обоснован!я 
чужой одушевлеиности“, послф аиализа слова, (все) живое пусть достиг- 
нетъ успфха. 

Вииитадева, стремяцийся къ состоянню Будды, сдфлалъ это объясиеше, 
объясняющее всф слова, иа „Обосиоваи!е чужой одушевленности“. 


Оконченъ трактатъ „Обосноваше чужой одушевлеиности“, ссставленный 
учителемъ Дармакирти. Перевели, разсмотрЪли (текстъ) и привели въ поря- 
докъ индйсюй ученый Висуддисинха и ЖученсюА переводчикъ монахъ 
Бал-цзегъ. 


Окоичено толковаше на „Обосноваше чужой одушевленности“, соста- 
вленное учителемъ Винитадевой. Перевели, разсмотрфли и привели въ 
порядокъ индйскй ученый Висуддисинха и ЖученскЙ  переводчикъ 
Бал-цзег-ракшита, 
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Федор Ипполитович Щербатской родился 19 сентября 1866 года в г. 


Кельцы. После окончания Царскосельской гимназии он поступил на, 


историко-филологический факультет Петербургского университета, 
который блестяще окончил в 1889 году. В том же году он уехал за 
границу где продолжил совершенствовать свои знания по санскриту 
и индологии. С 1900 года Ф.И.Шербатской преподавал на кафедре 
санскритологии Петербургского университета. В 1903 году вышла его 
работа, принесшая ученому мировую известность «Теория познаиия 
и логика по учению позднейших буддистов» Дхармакирти, пере- 
веденная с санскрита. Ф.И.Щербатской бывал в Забайкалье и 
Монголии, где имел возможность изучать буддизм и тибетский язык 
в монастырях. В Монголии, а затем и в Индии, куда он отправился 
для изучеиия буддийской философии, Шербалской несколько раз 
встречался с Далай-Ламой ХПЕ и только стечение обстоятельств не 
позволило ему посетить столицу Тибета - Лхасу. Ф.И.Щербатской 
внес огромнйю вклад в изучеиие буддийской философии на западе, 
он воспитал плеяду таких замечательных востоковедов, как 
О.О.Розенберг, М.И.Тубянский, Е.Е.Обермиллер, А.И.Востриков, 
Б.В.Семичов, Б.Б.Барадийн и многих других. В сталинский период, 
востоковедческая школа, созданная Ф.И.ШЩербатким была практи- 
чески ликвидироваиа, миогие его ученики были репрессированы, 
сам он подвергался гонениям. Умер Ф.И. Щербатской 18 марта 1942 
года в эвакуации в Северном Казахстане. 
, 

Не все его работы известны русскоязычному читателю, до сих пор 
важнейшие его труды, написанные им на английском языке не 
переведеиы, а те, что выходили в России в начале века за редким 
исключением не переиздавались. Этой книгой, вышедшей в 1922 году 
тиражом всего 700 экземпляров, мы открываем серию «Библиотека 
переводов буддийских текстов» и посвящяем эту серию памяти 
выдающегося русского ученого Ф.И.Щербатского. 
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